Ceny energii elektrycznej w obliczu polityki energetyczne;j
Scenariusz weglowo-jgdrowy dwukrotnie podbija ceny energii dla odbiorcow

Niedoceniany czynnik kosztowy w krajowej polityce energetycznej

Obawy przed nadmiernym wzrostem cen energii elektrycznej przestaty by¢ czynnikiem istotnie
ograniczajagcym swobode decyzji inwestycyjnych w energetyce, przynajmniej tych podejmowanych
centralnie. Panistwowe firmy energetyczne zrozumiaty nowy przekaz polityczny tak, ze przy
inwestycjach realizowanych pod hastem poprawy bezpieczenstwa energetycznego mozna oczekiwac
istotnie wiekszych cen energii, a wing za podwyzki cen dla odbiorcéw koncowych zawsze bedzie
mozna obcigzy¢ polityke klimatyczng UE. Teze te potwierdza determinacja rzgdu do podwyzszania na
rachunkach za energie opfaty ,przejsciowej”, czy cheé wprowadzania optaty ,mocowej”, ktdre
zasadniczo majg wspierac sektor weglowy. Na zapas podwyzszona zostata tez ,optata OZE”. Wobec
stabosci realnego wsparcia dla energetyki odnawialnej i efektywnosci energetycznej, takie te
proklimatycznie zorientowane branze z nadziejg oczekujg wzrostu cen energii. Tylko odbiorcy energii,
w wiekszosci, nie sg jeszcze Swiadomi trendéw cenowych.

Od czasu utworzenia Ministerstwa Energii w strukturze Rady Ministrow, ktdre bezposrednio nie
odpowiada za gospodarke, zadne inne ministerstwo, ani nawet organ administracji (ostabiana jest
pozycja regulatora rynku) nie dysponujg wystarczajgcymi kompetencjami formalnymi (tez
odpowiednig kadrg i tzw. ,ekspertyzg”), aby dostarcza¢ kontrargumenty przy podejmowaniu
nadmiernie kosztotwdrczych decyzji (np. ksztatt rynku mocy, centralizacja i monopolizacja rynku,
wybidrcze i nieuzasadnione wsparcie niektérych technologii), czy formutowaniu kosztownych
koncepcji energetycznych, np. takich jak zgtaszane ostatnio pomysty masowego rozwoju energetyki
jadrowej (jak sie wydaje z powodu polityki klimatycznej). Chaosowi decyzyjnemu i miotaniu sie
pomiedzy bezpieczenstwem energetycznym i srodowiskowym, przy jednoczesnym niedocenianiu
konkurencyjnosci sektora energii i gospodarki, sprzyja brak polityki energetycznej i szerokich
konsultacji zgtaszanych propozycji. Pomimo, ze tego typu decyzje mogg obcigza¢ kosztami kilka
pokolen, w Polsce zadna instytucja panstwowa w dtuiszej perspektywie oraz w sposéb cigglty nie
prognozuje cen energii elektrycznej w hurcie i nie analizuje skutkédw decyzji dotykajgcych odbiorcéw
koncowych. Konieczno$¢ rozwigzania, tworzonych takie przez obecny rzad, problemoéw
gospodarczych i spotecznych spadnie na przyszte rzady, zawezajac ich polityczne pole manewru.

Nie wszedzie politycy majg taky strukturalng swobode decydowania o wzroscie kosztéw energii w
przysztosci i nie wszedzie nie ma monitorowania ex ante skutkéw decyzji. Brytyjskie Ministerstwo
Biznesu, Energii i Strategii Przemystowej (BEIS), ktore patrzy szerzej niz tylko na sektor energii, zlecito
niezalezng analize kosztéw energii elektrycznej (,,Cost of Energy Review”, BEIS'2017) prof. Dieterowi
Helmowi, pracownikowi Uniwersytetu w Oxfordzie, doradcy Komisji Europejskiej, ktéry doradzat
m.in. przy opracowaniu ,Energetycznej mapy drogowej ‘2050”. Cho¢ jest on zwolennikiem
dekarbonizacji i energetyki jgdrowej, zachowat obiektywizm i bezstronny krytycyzm wobec polityki
swojego rzadu. Mozna to pokaza¢ na przyktadzie jego oceny polityki klimatycznej i wsparcia dla
energetyki jadrowej. Wg raportu, koszty "dekarbonizacji" i polityki spotecznej w brytyjskiej
energetyce stanowig ok. 20% wysokosci rachunkéw za energie elektryczng, a w 2030 r. konsumenci
zaptacy ponad 100 miliardéw funtéw. Helm twierdzi, ze wiekszg dekarbonizacje mozna byto osiggnac
nizszymi kosztami, a w bardziej odlegtej perspektywie czasowej koszty te powinny spadaé. Ma
Swiadomos¢, ze w przesztosci koszty wsparcia OZE byty wyzsze (zauwaza, ze koszty morskiej
energetyki wiatrowej spadty od 2015 roku az o 50% i staty sie nizsze niz energii jadrowej), a
energetyki jadrowej byty kiedy$s nizsze, ale obecnie mogg rosngc. Dlatego chce pogrupowad i
wydzieli¢ stare, odziedziczone koszty doptat (,legacy costs”, w tym parapodatki), co pomogtoby w
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okresleniu rzeczywistej konkurencyjnej hurtowej ceny energii elektrycznej oraz przysztych
parapodatkéw dla odbiorcéw, ktére réwniez powinny spadaé. Helm zauwaza, ze krytyczne znaczenie
ma to, w jakim stopniu i w jakim terminie zostang zrealizowane obecne ambicje nuklearne rzadu,
zaréwno jesli chodzi o ilos¢ nowych mocy jak i hipotetyczne terminy ich powstania. Przywotujac
przyktadzie niezwykle kosztowanego ,retrofitu” elektrowni Hinkley Point (wieloletni kontrakt
réznicowy na energie z tej budowanej wtasnie elektrowni opiewa na kwote 92,5 GBP/MWh?),
dostrzega ogromng niepewnos¢, takze dla operatora systemu, ktéry nigdy nie wie czy blok jadrowy
powstanie i kiedy. Helm nie odrzuca opcji jgdrowej (odbudowy istniejgcych blokéw- obecnie 9.5 GW),
ale jego ostateczng konkluzjg jest, ze niezachowanie ostroznosci planistycznej i regulacyjnej w tym
newralgicznym zakresie (atom) moze spowodowad gwattowne skoki cen na rynku hurtowym. Rzad te
przestrogi przyjat, pracujagc nad nowg strategig energetyczng i poddajac jg pod konsultacje.
Rekomendacje Helma nie sg, niestety, wprost replikowalne dla Polski. W Wielkiej Brytami chodzi o
odbudowe i utrzymanie niezbyt duzego udziatu istniejacych i nie tak silnie zuzytych jak we Francji
blokéw jadrowych. Obecnie nawet Francja nie jest w stanie udzwigngé¢ kosztdw petnej odnowy
(repowering) swojej przestarzatej generacji atomowej, a co dopiero gdy kraj europejski chce tworzy¢
sektor jgdrowy praktycznie od zera.

Ryzyka kosztowe zwigzane z politykg energetyczng nie s3 w Polsce analizowane i nie ograniczajg
nadmiernie swobody decyzji polskiego rzadu. Zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Energii,
przygotowywanie krajowej strategii energetycznej wkracza w faze finalng, a pierwszy oficjalny
projekt Polityki Energetycznej Polski do 2040 r. ma zosta¢ opracowany do konca br. W obliczu
istotnego wyeksploatowania znacznej czesci zasobdéw wytwdrczych, rosngcego zapotrzebowania na
moc? oraz coraz bardziej restrykcyjnych norm srodowiskowych naktadanych na sektor wytwarzania,
zgodnie z realizowang polityka klimatyczng UE (opublikowane konkluzje BREF/BAT, planowana
reforma systemu ETS majgca na celu wzrost cen uprawnien do emisji, wytgczenie wsparcia polskich
inwestycji weglowych z tzw. ,funduszu modernizacyjnego”), nikt nie ma watpliwosci, ze chodzi o
wielomiliardowe inwestycje.

Zaskakujaco pro-klimatyczne, ale kosztotwdrcze koncepcje nowej polityki energetycznej

Ministerstwo Energii (ME) przedstawito wstepne zapowiedzi odnosnie przygotowywanej polityki
energetycznej. Wynika z nich, ze do 2040 udziat wegla w wytwarzaniu energii elektrycznej zostanie
zmniejszony do poziomu 50% i utrzymany do 2050 roku, a najszybciej rosnaca technologig ma by¢
energetyka jadrowa. S3 to propozycje stricte polityczne. Czescig bardzo ambitnego planu ME jest to,
ze pierwszy blok jadrowy ma zosta¢ oddany do uzytku w 2031 roku, a w 2040 udziat energii jadrowej
moze dochodzi¢ do 25% (w kolejnych deklaracjach ministréow podawane moce jadrowe s3 coraz
wyzsze), co w przeliczeniu na moc zainstalowang moze wynies¢ 7-10 GW. Z kolei energetyka
odnawialna (tgcznie z odpadami) pozostataby z niewielkim udziatem rzedu 15-20%, a pozostate 5%
przypadtoby energetyce gazowej. Wewnatrz rzadu rosnie polityczny konsensus w tej sprawie.
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i stojgce za nig Ministerstwo Rozwoju otwierajg
mozliwo$¢ rozwoju energetyki jadrowej. Petnomocnik Rzgdu ds. Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Piotr Naimski w najnowszej wypowiedzi z 10 listopada br.3 zgodzit sie i potwierdzit, ze
udziat energetyki jgdrowej w strukturze wytwarzania energii perspektywie 2040 miatby stanowié 20%

1 Wiecej: OZE tanisze ale atom szybszy i skuteczniejszy w ubieganiu sie o wsparcie. URL http://bit.ly/2jaAPdA

2 PSE S.A. Prognoza pokrycia zapotrzebowania szczytowego na moc w latach 2016 — 2035

3Naimski: ME do konca roku bedzie konczyto projekt polityki energetycznej do 2040 r. URL:
http://www.cire.pl/item,154084,1,0,0,0,0,0,naimski-me-do-konca-roku-bedzie-konczylo-projekt-polityki-energetycznej-do-
2040-r.html
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(ok. 5-6 GW mocy zainstalowanej), energetyki weglowej 50%, a OZE 20%. Wzgledem wczesniejszych
wypowiedzi ministra i wiceministréw energii nieco wyzszy ma by¢ udziat Zrédet gazowych (ok. 10%),
ale generalnie wypowiedzi te wskazujg na rodzacy sie konsensus (rezerwe wykazuje tylko
Ministerstwo Srodowiska).

Powyzsze deklaracje sg na tyle konkretne, ze mozna, a nawet wypada poddad je wstepnej weryfikacji
ekonomicznej, a zwtaszcza te najbardziej konkretne wychodzace z ME. Nawet jezeli nie s to jeszcze
oficjalne dane, to niosg za sobg powaziny bagaz kosztow, ktére do tej pory nie byly przedmiotem
zadnej refleksji. Przy odpowiednim modelu ekonomicznym rynku energii i systemu energetycznego
mozna juz na tym etapie ocenié, jak powyzsze propozycje przetozy¢ sie mogg na ceny energii.

Na podstawie powyzszych zapowiedzi i wtasnego modelu IEO opracowat scenariusz (nazywany w
dalszej czesci ,Scenariuszem ATOM ‘2031) rozwoju krajowego , mixu” elektroenergetycznego w
perspektywie 2040, w wersji z progresywnym rozwojem energetyki jadrowej do 7 GW w 2050 r.
Pozostate zatozenia w scenariuszu bazowym przyjeto zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami
rzgdowymi (hamowanie rozwoju OZE, kontynuowanie rozwoju energetyki weglowej, ostrozne
wprowadzenie gazu).

Mozna postawic teze, ze niespotykane wczesniej nakierowanie na polityke najnowsze ,, atomowe”
propozycje (autorzy pomijajg ew. ambicje militarne) sg kolejnym ,,impulsowym” efektem zabiegania
ME o akceptacje ze strony Komisji Europejskiej (KE) wprowadzenia w Polsce tzw. ,rynku mocy” w
obecnie procedowanej formie, stuzacej subsydiom dla modernizacji elektrowni weglowych. Dalsze
inwestowanie w energetyke weglowg, nawet w przypadku zastosowania najlepszych i
najnowoczesniejszych dostepnych technologii, nie pozwolitoby bowiem na realizacje generalnych
wymagan UE w zakresie dekarbonizacji, zawartych w ,Pakiecie zimowym”, a w szczegdlnosci na
spetnienie wymogu, aby nowe wspierane zrédta (kazde oddzielnie) spetniaty wymdg emisji CO,
ponizej progu 550 kg/MWh. Argument w negocjacjach w postaci zobowigzania sie Polski do tego, ze
emisje w catym systemie mogg spas¢ ponizej tego progu, nawet jezeli pojedyncze elektrownie
emitujg znacznie wiecej, moze by¢ przedmiotem rozmdw, o ile jest realistyczny i w praktyce nie
natrafi na ograniczenia ze strony limitéw emisji innych szkodliwych substancji (konkluzje BAT itd.).
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Rys. 1i 2 Struktura mixu elektroenergetycznego i mocy zainstalowanej w rozpatrywanym scenariuszu.
Oprac. wt. [EO



Realizacja ww. scenariusza z zatozonym wysokim tempem rozwoju energetyki jgdrowej -
zaprezentowanego na rysunkach 1 i 2, odpowiadajgcego kierunkowo ostatnim wypowiedziom
przedstawicieli rzadu, pozwolitaby na obnizenie sredniej emisji CO, z systemu energetycznego

ponizej 500 kg/MWh juz do 2040 roku — rysunek 3.
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Rys. 3 Sredni poziom emisji CO; z systemu energetycznego w scenariuszu ATOM 2031 Oprac. wt. IEO

Jednoczesne inwestowanie w energetyke jadrowga i w dalszym ciggu w energetyke weglowa niesie za
sobg wysokie naktady inwestycyjne (zwtaszcza w przypadku energetyki jgdrowej), jak i koszty
operacyjne (rosngce ceny wegla i optat srodowiskowych). Wtasnie dlatego kwestig pierwszorzedng
dla odbiorcéw koncowych energii staje sie pytanie o przyszte ceny energii elektrycznej.

Wysokie ceny energii w obecnie realizowanym scenariuszu weglowym do 2030 i
diugoterminowe skutki drogiego scenariusza jadrowego

Nieuchronny, w takiej sytuacji, wzrost kosztéw wytwarzania wynikat bedzie w gtéwnej mierze z:

e koniecznosci wprowadzania do systemu nowych mocy wytwdrczych oraz modernizacji
istniejgcych

e rosnacych cen paliw energetycznych®, a w szczegblnosci wegla

e rosnacych cen uprawnien do emisji CO,°

IEO przygotowat analize przysztych cen energii elektrycznej w oparciu o koszty wytwarzania zwigzane
z realizacjg obecnego i zarysowanego przez rzad na przyszto$¢ scenariusza, uwzgledniajgc powyzsze
zatozenia (znaczace wzrost zapotrzebowani na energie, kontynuacja inwestycji w moce weglowe do
2030 roku w ramach runku mocy, a nastepnie rosngca wzrost energii z elektrowni jadrowych) oraz
uwzgledniajagc marze handlowg przedsiebiorstw energetycznych. Wyniki zestawiono z
alternatywnymi scenariuszami, w ktérych po inwestycjach weglowych budowe blokéw jadrowych
zastgpiono odpowiednio blokami gazowymi i morskimi farmami wiatrowymi. Autorzy nie analizowali
istotnej zmiany obecnie zapowiadanej polityki inwestycyjnej przed 2020 rokiem i alternatywnej w

4 Do analizy przyjeto tempo wzrostu cen nosnikdéw energii na podstawie nastepujacych opracowan: WEO 2016 (gaz),
opracowania ME (wegiel), scenariusz referencyjny IEO (biomasa)

5 Do analizy wykorzystano jedng z najbardziej wywazonych i mieszczacych sie w $redniej z wielu innych prognoz
tworzonych na rynek UE, prognoze Thomson Reuters (2017) do 2030, po 2030 przyjeto tempo wzrostu 2,5% r/r.



stosunku do modernizacji elektrowni weglowych $ciezki inwestycyjnej w latach 2021- 2030 roku, co
datoby mozliwos¢ zoptymalizowania i znaczgcego obnizenia silnie wzrastajgcych trendéw cenowych
w pierwszym okresie prognozy. Wyniki analizy zostaty zaprezentowane na ponizszym wykresie —
rysunek 4. Wyniki wskazujg na szybki wzrost cen energii (liczonych jeszcze bez uwzglednieni kosztéw
zwigzanych z przesytem i dystrybucja) wywotanych polityka pro-weglowa z obecnych niemal 250
zt/MWh do niemal 370 zt/MWh w 2025r., a nastepnie jeszcze szybszy wzrost wywotany polityky pro-
jadrowa - z niemal 395 zt/MWh w 2030r. do ponad 580 zt/MMh w 2050 roku (w walucie z 2017
roku).

Mozna sie nawet zgodzi¢ z tezg, ze wybudowanie w Polsce pierwszych kilku GW w blokach jadrowych
w krétkoterminowej perspektywie, z uwagi na rozktadanie kosztéw na wiele lat (oczywiscie pod
warunkiem znalezienia finansowania i dodatkowego znaczacego obcigzania podatnika kosztami
przygotowania catego systemu) moze uniezalezni¢ gospodarki energetycznej od rosngcych cen wegla,
gazu oraz uprawnien do emisji CO,. Niestety, po niezwykle szybkim wzroscie kosztéw do 2030 roku,
uruchomienie blokéw jadrowych w 2031 roku wywota skumulowanie poteznych naktadéw
inwestycyjnych zwigzanych z budowa kolejnych elektrowni atomowych i w konsekwencji spowoduje
istotny wzrost biezgcych kosztédw generacji w kolejnych latach.
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Rys. 4 Wyniki przeprowadzonej analizy dot. wzrostu cen energii elektrycznej w zwigzku z realizowang polityka energetyczng
do 2030 roku oraz alternatywnymi koncepcjami inwestycyjnymi po 2030 roku Oprac. wt. [EO

Poréwnanie naktaddw inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg planéw ME (scenariusz bazowy ATOM
2031) oraz dwdch hipotetycznych, alternatywnych scenariuszy, w latach 2031-2050, przedstawiono
W ponizszej tabeli 1.

Tab.1 Zestawienie naktadéw inwestycyjnych (CAPEX) w rozpatrywanych scenariuszach na technologie: EJ, gaz, MFW w

[z'2017]
ATOM 2031 GAZ 2031 MFW ‘2031°
bloki jadrowe 180 mid 0 0
bloki gazowe 18 mid 40 mid 18 mid
MFW 30 mid 30 mid 160 mid

6 MFW (skrét) — Morskie Farmy Wiatrowe



Dodatkowe naktadu inwestycyjne CAPEX w systemie energetycznym na bloki jgdrowe wynoszg 180
mld zt. To samo zapotrzebowanie na energie mozna pokryé inwestujgc alternatywnie w bloki gazowe
— wowczas CAPEX to ok. 22 mld zt, lub w morskie farmy wiatrowe (MFW) — w takim przypadku CAPEX
to ok. 130 mld zt. Scenariusz jadrowy spowoduje istotne nasilenie trendu wzrostowego cen energii, a
efekt zapowiadanej polityki bedzie najbardziej widoczny w perspektywie 2050 roku — tabela 2.

Tab.2 Wyniki przeprowadzonej analizy: $rednie ceny sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom kodcowym w [z'17/MWh]

2030 2040 2050
ATOM 2031 442 582
GAZ ‘2031 3947 448 507
MFW ‘2031 428 482

Najwieksze ryzyko realizacji scenariusza, a w szczegdlnosci wzrostu kosztdw i ryzyko terminowe
dotyczy budowy blokéw jagdrowych (wariant ATOM’2031). Najwieksze szanse na szybsze niz przyjeto
obnizenie kosztédw ma oczywiscie wariant MFW’2031. Najtrudniej przewidzie¢ dtugoterminowy
trend w ksztattowaniu sie cen gazu i uprawnien do emisji CO2.

Wptyw przedstawionych koncepcji planowanej polityki powinien by¢ rozpatrywany w zdecydowanie
dtuzszym horyzoncie czasowym. W przypadku realizacji zapowiadanego scenariusza (ATOM ‘2031),
w latach 2040-2050 nalezy spodziewa¢ sie ok. 31 procentowego wzrostu cen. Alternatywa gazowa
pozwolitaby ograniczy¢ skale wzrostu w tym okresie do 13%, czyli do poziomu, ktdry mégtby byé
zapewniony rowniez przez wariant MFW’2031, ale ten ostatni scenariusz zapewnitby najnizsze
wartosci bezwzgledne cen energii elektrycznej. Potgczenie obu ostatnich scenariuszy, tj. elastycznych
blokéw gazowych oraz znacznego potencjatu battyckich farm wiatrowych umozliwitoby realizacje
wspdlnotowych celéw klimatycznych oraz ograniczytoby impuls wzrostu cen energii.

Dalsza szczegdtowa analiza kosztéw prowadzenia polityki energetycznej (zostanie przeprowadzona w
drugiej czesci artykutu) moze przyblizyé, w jaki sposdb segment hurtowy handlu energig zareaguje na
planowang strategie energetyczng i czy nie zderzymy sie z brakiem konkurencyjnosci na europejskim
rynku energii (Polska juz obecnie ma jedne z najwyzszych cen energii w regionie) albo nie
przekroczymy progu akceptowalnosci kosztéw przez odbiorcéw energii. Mozna sie spodziewad, ze,
niestety, trend wzrostowy cen energii w hurcie bedzie podazat za przewidywanym trendem
wzrostowym analizowanych wczesniej petnych kosztdw generacji i jednoczesnie Srednich cen
sprzedazy energii elektrycznej dla wszystkich odbiorcéw w kraju. Bardzo prawdopodobnym jest to, ze
kosztami prowadzenia polityki energetycznej bedg obcigzane nie tylko mate i srednie firmy (obecnie
doswiadczane najbardziej nieproporcjonalnie wysokimi kosztami energii w grupach taryfowych ,C”),
ale w coraz wiekszym stopniu takze gospodarstwa domowe.

Nie bez powodu kolejne pakiety klimatyczno-energetyczne UE tgczg rozwdéj OZE, efektywnosci
energetycznej i ochrony klimatu, gdyz ta kombinacja daje najnizsze koszty. Proponowane obecnie
przez rzad rozwigzania: poprawa efektywnosci sektora weglowego i rozwdj energetyki jadrowej
tagodza jedynie skutki klimatyczne, ale nie sg kosztowo optymalne oraz zamykajg droge nowym
technologiom i rozwojowi elektromobilnosci. Koszty zapowiadane] polityki energetycznej powinny
by¢ poddane monitoringowi, ocenie wptywu na gospodarke i kontroli spotecznej.

Modelowanie sektora energetycznego i analizy: ©Instytut Energetyki Odnawianej sp. z 0.0.
Autorzy: Grzegorz Wisniewski, Barttomiej Pejas
Kontakt: biuro@ieo.pl Warszawa, 20 listopada 2017 r.
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