Uwagi Instytutu Energetyki Odnawialnej
do projektu zmian w ustawie o OZE
(projekt poselski z 5 maja 2016 roku,
druk sejmowy nr 476)

oraz kluczowe propozycje zmian w
projekcie

1. Uwagi wstepne

Ponizsze uwagi odnoszg sie do tych elementéw projektu nowelizacji ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii, (UOZE), ktdre budzg najpowazniejsze obawy z systemowego punktu widzenia. Dla porzadku
nalezy odnotowa¢, ze w przedstawionym projekcie zmiany w ustawie sg pewne szczegdtowe
propozycje warte uwagi, ale wymagajace dalszej pracy.

A. prdba opracowania definicji prosumenta i wtgczenie do tej kategorii innych niz osoby fizyczne
podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ niekomercyjng,

B. préba wprowadzenia dla prosumentdw rozwigzan o charakterze podatkowym i wydtuzenie z

6 miesiecy do roku okresu rozliczeniowego dla prosumenta,

zniesienie obowigzku raportowania przez prosumentéw informacji o produkcji energii,

podjecie préby promocji dziatarn w ramach klastrow (spétdzielni energetycznych),

proba promocji wykorzystania biomasy lokalnej,

doprecyzowanie zasad i skrocenie do maksimum 30 dni okresu jakie majg operatorzy (OSD)

mm oo

na przytaczenie mikroinstalacji do sieci.

Niestety nawet te propozycje rozwigzan w wiekszosci (z pewnoscig w przypadkach A-E) sg albo
niedopracowane (wymagajg dalszej pracy), albo sg nieadekwatne do otoczenia rynkowego, albo
stwarzajg jedynie pozory wsparcia, a ostatecznie, w catej koncepcji zmian UOZE, prowadzg do
niepozadanych spotecznie i gospodarczo skutkéw, gtéwnie z uwagi na nierealne lub btedne
zatozenia co do faktycznych efektéw ekonomicznych tych propozycji.

Sama koncepcja nowelizacji jest oparta na niejasnych przestankach oraz niespdjnych, systemowo
btednych zatozeniach, ktére pozornie tylko stuzg ,wytwarzaniu energii z OZE w sposdb stabilny i
przewidywalny w dtuiszym horyzoncie czasowym” oraz ,zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego” (cytaty z uzasadnienia). Wspierane majg by¢ okreslone technologie OZE pod
niezdefiniowanymi i swobodnie rozumianymi kryterium ,stabilnosci, przewidywalnosci,
bezpieczenstwa”. W efekcie preferuje sie rozwigzania, nie liczac sie z kosztami takiego podejscia i
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faktycznymi skutkami. Takie rozumowanie bowiem , odcigga” OZE od sieci energetycznej, gubi efekt
synergii i — wbrew deklaracjom autoréw- mozliwosci szerszej wspétpracy w ramach catego systemu.
W propozycji nowelizacji nie dostrzezono, ze tylko rozproszenie i zréznicowanie technologiczne
zrédet w catym krajowym ,,miksie” energetycznym (a nie w pojedynczym Zrddle) daje i stabilnosé i
bezpieczenistwo. Nie ulega watpliwoéci (dane URE o produkcji energii z OZE z lat 2011-2015 i dane
UDT), ze historycznie najbardziej niestabilnym, nieprzewidywalnym i najbardziej awaryjnym OZE w
Polsce jest wspdtspalanie biomasy z weglem w elektrowniach systemowych. Tymczasem projekt
nowelizacji przywraca petne wsparcia dla najwiekszych jednostek wspodtspalajgcych. To tylko jeden z
przyktaddw ilustrujgcych niekonsekwencje i niespéjnos¢ w podejsciu do uznanych za wazne kwestii
stabilnosci i bezpieczenstwa dostaw energii z OZE w ustawie.

Autorzy ignorujg negatywny wplyw proponowanych rozwigzan na szereg grup spotecznych i
przemystowych. Nowelizacja UOZE staje sie okazjg do wsparcia dla ,,zasiedziatych” i bogatych branz,
a jednoczesnie narzedziem do generowania strat u biedniejszej wiekszos¢ (rolnictwo), ktéra jednak
tworzy wiecej miejsc pracy i generuje potezng nadwyzke w krajowym eksporcie (przemyst drzewny,
rolnictwo)?.

Niestety, projekt nowelizacji UOZE budzi tez watpliwosci, czy rzeczywiscie szczerg intencjg
ustawodawcy jest faktyczne, zgodnie z uzasadnieniem, wsparcie rozwoju OZE i umozliwienie realizacji
przez inwestoréw inwestycji w sposéb dla nich ,bezpieczny”, czy tez regulacja ma realizowaé zgofa
inne cele niz deklarowane.

Projekt zawiera duzo btedéw redakcyjnych i budzi wiele watpliwosci prawnych, zwtlaszcza w
zakresie jego zgodnosci z prawem UE. IEO zaklada, ze zostang one poprawione w trakcie procesu
legislacyjnego, ale z uwagi na przewidywane szybkie tempo prac w niniejszym opracowaniu
przedstawia oprocz zasadniczych uwag takie konkretne propozycje legislacyjne wraz z ich
uzasadnieniem:

A. Zrezygnowanie z systemu ,opustow” z rozliczeniem rocznym dla prosumentéw na rzecz
powrotu do taryf gwarantowanych FiT.

B. Utrzymanie moiliwosci otrzymywania i przedstawiania do umorzenia $wiadectw
pochodzenia przez prosumentéw biznesowych — wiascicieli nowych zrédet o mocy do 500
kw.

C. Wyeliminowanie wspétspalania z systemu aukcyjnego.

! Wiecej Blog ,,0dnawialny, wpis z 27 kwietnia 2016 r.
2 Wiecej Blog ,,0dnawialny, wpis z 9 maja 2016 r.
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2. Uwagi o charakterze systemowym do projektu regulacji

Braki formalne, uniemozliwiajace petng ocene projektu regulacji:

Projekt nowelizacji UOZE jest niezwykle zawitym i bedzie niezrozumiatym, w szczegélnosci
dla mniejszych, niezaleznych podmiotéw i prosumentéw, do ktérych w znacznej czesci jest
adresowany. Zamiast ,usuniecia watpliwosci interpretacyjnych prawnych i redakcyjnych
przepiséw, ktére nie weszly jeszcze w zycie” (cytat celu z uzasadnienia), zaproponowane
zmiany nie tylko nie usuwajg ww. watpliwosci, ale je mnoza.

Brak OSR. Z tego powodu m.in. nie wiadomo jaka jest wysokos¢ optaty OZE i z czego ona
wynika. Optata OZE wptywa na wszystkich odbiorcéw energii i zasady jej obliczania powinny
zatem zostaé przedstawione. Nie ma tez uzasadnienia dla zmiany wysokosci i sposobu
wyznaczania (znaczgcego podniesienia) stawki optaty ,przejSciowej” (kosztowniejszej niz
oplata OZE) wprowadzonej z tytutu wczesniejszych inwestycji w modernizacje elektrowni
weglowych. Zmiany te w nieoczkiwany sposdb ,trafity” do nowelizacji UOZE, pod hastem
,koniecznosci stabilizacji wptywow z optaty przejsciowej, ktdra bezposrednio jest zwigzana z
dziatalnoscig wytwoércow energii elektrycznej”. Poza tym projekt zmian w ustawie o OZE
uderza silnie w interesy rolnikéw (brak mozliwosci realizacji matych instalacji, brak wsparcia
dla biomasy ,agro”), przemyst drzewny (wzrost cen biomasy), producentéow urzadzen dla
OZE, co powinno by¢ wykazane w OSR.

Powierzchowne uzasadnienie nie odnosi sie do tresci poszczegdlnych przepisow
(artykutéw) i ich nie wyjasnia. Przestawia tylko zamierzenia autoréw projektu nowelizacji i
ich tezy co do teoretycznie mozliwych efektéw jakie moga by¢ wywotane nowymi przepisami.
Brak OSR dodatkowo utrudnia zrozumienie sensu przepiséw i weryfikacje tez w oparciu
jedynie o przedstawiony materiat.

Budzace watpliwosci definicje:

Rozmyta definicja instalacji spalania wielopaliwowego wraz ze stworzong mozliwoscig
udziatu tej technologii w systemie aukcyjnym, nie pozwala na prawidtowe policzenie kosztow
produkcji energii w koszykach aukcyjnych i na wyznaczenie adekwatnych cen referencyjnych.
Grozi to z jednej strony wzrostem cen drewna, takze dla przemystu drzewnego, a z drugiej
ponownie nadwsparciem dla tej technologii i przerzuceniem nieuzasadnionych kosztéw na
odbiorcow energii (tez klientéw przemystu drzewnego).

Nieprecyzyjna i niespdjna z proponowanym systemem wsparcia definicja ,biomasy
lokalnej”. Z zaproponowanej definicji nie wynika, czy obszar wyznaczony ,promieniem, z
ktorego moze by¢ pozyskana biomasa lokalna, nie wiekszym niz 300 km od jednostki
wytworczej” dotyczy miejsca w ktérym dana biomasa (roslina) fizycznie wyrosta, czy
lokalizacji przetwdrni, centrum logistycznego, czy siedziby sprzedawcy. Nie wiadomo jak
bedzie potwierdzane pochodzenie biomasy lokalnej. Nazbyt ogdlna jest delegacja dla
ministra wtasciwego ds. energii, ktéry moze (podkreslenie aut.) doprecyzowaé w drodze
rozporzadzenia promien obszaru. W efekcie braku precyzji i braku mechanizmoéw kontroli,
proponowany sposéb wsparcia wykorzystania biomasy lokalnej jest pozorny i moze by¢
korupcjogenny. Przepis z pewnoscia takze wptynie na wzrost cen biomasy. Niejasny jest tez
cel promowania biomasy lokalnej o ile ma ona mie¢ zastosowanie do duzych instalacji, a te
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sg niezwykle silnie preferowane w projekcie nowelizacji. Art. 71 ust. 3 pkt. 3 zostat
zmodyfikowany tak, aby umozliwi¢ udziat w aukcji najwiekszym instalacjom wspétspalania.
Lokalny charakter pozyskiwania zasobéw biomasy powinien by¢ w pierwszej kolejnosci
determinowany mniejszg skalg jednostek wytwodrczych, jest sprzeczny z promowaniem
najwiekszych Zrédet. Poza tym, nawet przy utrzymaniu maksymalnego promienia 300 km
ogromne obszary Polski moglyby zosta¢ wytgczone z mozliwosci dostaw roslin
energetycznych do elektrowni, w innych obszarach wystepowatby ich deficyt.

Brak definicji ,,opustu” jako proponowanego instrumentu wsparcia dla prosumentéw w
sytuacji gdy literatura naukowa nie podaje aby taki system byt gdziekolwiek na Swiecie
stosowany i przynidst efekty w postaci rozwoju energetyki prosumenckiej. Definicja wydaje
sie konieczna takze z uwagi na zasady wyliczen jak i kwestie podatkowe. Opust jako synonim
rabatu jest co prawda uzyty w ustawie o VAT, ale co z podatkiem dochodowym? Czy nie ma
ryzyka po stronie prosumenta? A czy odbidr nadwyzek energii (ponad ,opust” i ponad
potrzeby wtasne) za darmo nie powinien by¢ przychodem podatkowym sprzedawcy
zobowigzanego? Brak jest uzasadnienia dla rezygnacji z mechanizmu taryf gwarantowanych
na rzecz ,,opustu”.

Niejasna formalno-prawna propozycja ,klastra”. Nie wiadomo co dokfadnie oznacza
pojecie, ze klaster to ,cywilnoprawne porozumienie”. Znane sg umowy cywilnoprawne i
znane sg porozumienia, ale ,,cywilnoprawne porozumienia” nie wystepujg. Czy w kontekscie
takiej definicji np. grupa producencka lub spoétdzielnia mogg by¢ takim klastrem? Jakie jest
uzasadnienie dla takich nowotwordéw jezykowych?

Definicja prosumenta. Przyjete zostato btedne zatozenie (nieuprawniona koniunkcja), iz
wytwarzanie energii elektrycznej z OZE w mikroinstalacjach nie ma by¢ nakierowane na
osigganie zyskow, a jedynie na wytgczne zaspakajanie wtasnych potrzeb energetycznych.
Ruch prosumencki nie rozwinie sie, jezeli bedzie administracyjnie skrepowany wymogiem
limitu wytwarzania wytgcznie na wtasne potrzeby. Pod hastem poszerzenia definicji o inne
podmioty niz osoby fizyczne, definicja skutecznie ogranicza firmy w petnieniu roli
prosumenta, poprzez wytaczenie mozliwosci wykorzystania energii elektrycznej
wytworzonej w mikroinstalacji na potrzeby zwigzane z wykonywang dziatalnoscig
gospodarczg (inng niz produkcja energii elektrycznej).

Zafatszowany obraz systemu wsparcia i nieakceptowalne ryzyka ekonomiczne dla
obywateli — prosumentéw, autoproducentéw (prosumentéw biznesowych) i wytworcow
energii w klastrach

Nieoptacalno$¢ ekonomiczna proponowanych rozwigzan (opust) dla prosumentow.
Korzystanie z opustéw i rocznego rozliczenie prowadzi do okreséw zwrotdéw poniesionych
naktadéw na budowe mikroinstalacji dtuzszych niz 50 lat (wyniki analiz przedstawiono w
dalszej czesci opinii). Za powazny btad nalezy uzna¢ wykreslenie systemu taryfy
gwarantowanych (FiT) w promocji rozwoju prosumpcji w Polsce. Przy obecnych relacjach cen
energii i petnych kosztéw budowy instalacji w Polsce nie ma bowiem innego instrumentu,
ktdry zapewnitby taki rozwdj - dat zrozumiaty dla adresatéw i skuteczny impuls do rozwoju
rynku. W przypadku firm, ograniczenie mozliwosci wykorzystania energii elektrycznej
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wytworzonej w mikroinstalacji na potrzeby zwigzane z wykonywang  dziatalnoscig
gospodarczg (inng niz produkcja energii elektrycznej), tez jest niekorzystne dla wtasciciela
mikroinstalacji w stosunku do taryf FiT, cho¢ w przypadku firm opust dawatby lepsze efekty
niz w przypadku gospodarstw domowych. Jednoczesnie nie byloby to rozwigzane tak
lukratywne dla spétek obrotu, jak opust dla oséb fizycznych. Te przypadki wskazujg, ze
wszelkie formy dziatalnosci prosumenckiej w noweli UOZE uzyskaty gorsze warunki
,wsparcia” niz do tej pory i sg to warunki absolutnie nieadekwatne do realnych kosztéw
ponoszonych przez prosumentéw.

Putfapki na prosumenta. Oprdcz barku optacalnosci, na nawet najbardziej zoptymalizowane
inwestycje w systemie wsparcia prosumentéw przewidziano kilka putapek, ktére skutkowac
beda dodatkowymi stratami po ich stronie, a nieuprawnionymi zyskami po stronie spétek
obrotu. Zawsze takim prezentem bedzie energia pozostajgca ponad limitem ,opustu”.
Jednym z nich sg tez ,prezenty wakacyjne”, ktére dzieki zasadzie rozliczen FIFO, wystgpig
powszechnie w dwumiesiecznym okresie rozliczeniowym lipiec —sierpien (nie ma w danym
okresie zuzycia wlasnego energii, to prosument oddaje energie za darmo) . Inna putapka
czeka prosumenta po zakoriczeniu 10 letniego okresu ,wsparcia” - po tym okresie prosument
oddaje koncernom energie praktycznie za darmo. Nieznane sg zasady odtagczania przez OSD
mikroinstalacji od systemu energetycznego wprowadzane zmianami w Prawie
energetycznym. W szczegdlnosci, ograniczenie obcigzenia mikroinstalacji ,,proporcjonalnie w
odniesieniu do wszystkich mikroinstalacji przytgczonych do sieci” danego OSD (art. 7 ust.
8d10) jest zaréwno niewykonalne jak i nieracjonalne. Zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci
moze (i na ogdt ma) charakter lokalny, dotyczy okreslonych jej elementow i sieganie do
wszystkich  mikroinstalacji przytaczonych do sieci OSD by zachowaé¢ wymog
,proporcjonalnosci” bytoby dziataniem nadmiarowym i bezzasadnym, o skutkach
niemozliwych do przewidzenia.

Pozory wsparcia dla prosumentéw nie dotyczg tylko jego negatywnych skutkéw
ekonomicznych dla prosumentow, ale zakresu pozornych beneficjentéw. Teoretycznie
prosumentem mogg by¢ tez samorzady i wspdlnoty mieszkaniowe, jednak dla podmiotéw
dysponujgcych wieloma budynkami problemem bedzie sumowanie mocy instalacji na
roznych budynkach. Powoduje to przekroczenie limitu przewidzianego dla mikroinstalacji —
40 kW, np.: juz po pierwszym budynku.

Pozory wsparcia dla biogazu i energetyki wodnej. Sposéb pogrupowania koszykéw
aukcyjnych wcale nie stuzy minimalizacji kosztéw, ale z géry kreuje okreslonych zwyciezcéw
systemu aukcyjnego (wspdtspalanie wygra z czystg biomasg i energetykg wodng w koszyku o
stopniu wykorzystania mocy zainstalowanej wiekszej niz 3504 MWh/MW/rok, spalarnie
odpaddw pokonajg biogazownie rolnicze w koszyku ,,odpadowym”).

Niejasne zasady systemu aukcyjnego powodujg narazanie na ryzyko i wysokie koszty (straty)
z tytutu przygotowywania nietrafionych projektéw inwestycyjnych (wymogi przystgpienia do
aukcji dla mniejszych projektéw podnoszg te koszty powyzej 10% petnych nakfadéw
inwestycyjnych) przez nieprofesjonalne stabsze ekonomicznie podmioty wchodzgce w sktad
klastréw (osoba fizyczna, osoba prawna, stowarzyszenie) oraz ryzyko kary (mozliwe straty) z
tytutu niedostarczenia energii z projektu mniej profesjonalnie przygotowanego.
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Dyskryminowanie matych podmiotéw w systemie aukcyjnym: ostabienie, w praktyce
wyeliminowanie znaczenia roli koszyka Zzrédet o mocach ponizej 1 MW.

Zwiekszenie niepewnosci i ryzyka po stronie inwestoréw, zwtaszcza niezaleznych

Niejasnos¢ przepisow zarowno w przypadku rozwigzan dla prosumentéw (catkowita zmiana
systemu na nieznane i niesprawdzone pod wzgledem ekonomicznym rozwigzania), jak i w
systemie aukcyjnym (zasadnicze zmiany w ,koszykach” aukcyjnych) zwiekszajg ryzyko i
wprowadzajg dodatkowg niepewnosé u inwestorow.

Na mocy zmian w art. 92 znika gwarantowany okres wsparcia w systemie aukcyjnym. Okres
ten ma zosta¢ zdefiniowany przez Ministra Energii na mocy rozporzadzenia. Takie
rozwigzanie bytoby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby istniata gwarancja, ze okres wsparcia
zostanie ogtoszony z wystarczajgco duzym wyprzedzeniem przed aukcjg (co nie wydaje sie
prawdopodobnym), wptyneto na wysokos¢ cen referencyjnych i nie bytoby mozliwosci jego
zmiany w trakcie dziatania instalacji. Rozwigzanie to (skrécenie okresu wsparcia) jednak
bardzo zaburza rynek w segmencie zrédet uznawanych za ,stabilne”. Skrécenie okresu
wsparcia dziata korzystnie w przypadku wspdtspalania (redukuje ryzyko zmian cen biomasy i
zniszczenia instalacji w wyniku dituzszego stosowania nie zalecanego paliwa), a niekorzystnie
w przypadku instalacji dostosowanych do efektywnego spalania czystej biomasy, a takze
instalacji o niemal zerowych kosztach eksploatacyjnych (woda, wiatr, storice, w pewnym
zakresie takie geotermia). Przepis wprowadza olbrzymig niepewnos$¢ po stronie
deweloperdw i inwestorow.

Nieprzewidywalnos$¢ systemu aukcyjnego, brak podstaw do wyliczenia cen referencyjnych i
ograniczanie konkurencji. Aby je wyznaczy¢ ,koszyki” (dla ktdrych organizuje sie aukcje)
powinny by¢ ,jednorodne” pod wzgledem ekonomicznym. Propozycja koszykéw w projekcie
nowelizacji nie spetnia tych wymogdéw, a ponadto wprowadza nieokreslong i trudng do
uwzglednienia przez inwestoréw kategorie ,inne”. W tak nieprzewidywalnych warunkach
gra rynkowa w ramach koszykéw jest mozliwa tylko dla projektéw ,gotowych”. Przy
niepewnosci i nieprzewidywalnosci regut nie beda przygotowywane nowe projekty, oparte
na nowych technologiach. Dodatkowe ograniczanie mozliwosci (brak mozliwosci
przewidzenia ogtoszenia aukcji) udziatu w aukcjach zrédet o wspodtczynnikach wydajnosci
ponizej 3504 MWh/MW/rok prowadzi do wyeliminowania wszystkich OZE pogodowo
zaleznych (pomimo ich bezspornej zalety jaka jest zerowy koszt zmienny). Poza
nieprzewidywalnoscig, czynniki te ostatecznie bedg podnosi¢ ryzyko i koszt kapitatu oraz
eliminowa¢ mniejsze podmioty, obnizaé¢ poziom konkurencji, a w konsekwencji doprowadzg
do wzrostu ceny energii z OZE. Catkowita nieprzewidywalnos¢ zapotrzebowania na
technologie (brak koszykow technologicznych, brak taryf gwarantowanych dla
poszczegdlnych technologii) nie sprzyja tez producentom urzadzen dla OZE, bo nie daje
podstaw do budowy fabryk produkujgcych okreslone technologie, a ostatecznie prowadzi¢ to
bedzie do wzrostu importu débr inwestycyjnych.

Nieprzejrzyste i sprzyjajace korupcji rozwigzania:

Najwiekszym potencjalnym zagrozeniem zachowaniami korupcyjnymi i potencjalnie
najkosztowniejszym obszarem nieprzejrzystosci w propozycji regulacji jest promocja
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wspétspalania w systemie aukcyjnym. Swiadcza o tym dotychczasowe doswiadczenia
(szeroko opisywane w mediach) i niesprawdzalny system promowania biomasy lokalnej.
Ostabienie kontroli pomocy publicznej, z powodu ograniczenia kompetencji prezesa URE
(usuniety ust 5 art. 39) do skutecznej kontroli faktycznej wysokosci tej pomocy (brak
mozliwosci zgdania ,dodatkowych dokumentow” poza przestanym oswiadczeniem).

Brak monitorowania mikroinstalacji oznacza brak mozliwosci wprowadzania racjonalnych
korekt w systemie wsparcia (choéby z uwagi na bardzo prawdopodobne patologie). Zamiast
poprawienia poprzez uproszczenie systemu zbierania danych w formie elektronicznej od OSD
(w miejsce papierowej i skanowania informacji od prosumenta) przepis zostat wyciety. Nie
bedzie mozna wystarczajgco szybko wprowadzi¢ korekt w systemie wsparcia. Nie bedzie tez
publicznej informacji o tym ile sprzedawcy zobowigzani zarobili na prosumentach (pomoc
publiczna dla spotek obrotu).

Niejasnosci wokét roli spotek energetycznych operatorskich oraz wytwérczych w projekcie
nowelizacji UOZE. Projekt tworzy wiele miejsc do podnoszenia kosztéw w systemie, ktdrego
beneficjantem stac sie mogg przede wszystkim spotki energetyczne. Projekt umieszcza je w
centrum przeptywoéw finansowych, zarédwno w sferze biznesowej np. OSD w systemie
klastréw, spotek obrotu w zakresie obstugi autoproducentéw biorgcych udziat w aukcjach i
odbiorcéw darmowe] energii od prosumentéw, jak i w sferze rozliczen energii w systemie
aukcyjnym (,,optata OZE”) i rozliczen administracyjnych w zakresie , optaty weglowej” (tzw.
przejSciowej, powstatej po likwidacji KDT) z udziatem PSE Operator. W tej ostatniej kwestii,
proponowane zmiany w ustawie o likwidacji KDT (Art. 3) wprowadzajg nieuzasadniong
rewolucje w funkcjonowaniu systemu. Proponowane jest usztywnienie (nie tylko
podwyzszenie) stawek optaty przejsciowej, w sposdb sprzeczny z ideg ustawy, ktora miata
gwarantowacé adekwatnos¢ tego obcigzenia do faktycznych potrzeb. W efekcie prezes URE
juz nie bedzie wyznaczat stawek optaty przejsciowej na kolejne lata, pomimo ze zgodnie z
naturalnym procesem wygaszania zobowigzan KDT, pula srodkéw na ten cel zbierana przez
optate przejsciowg powinna w kolejnych latach, co do zasady, zmniejszaé sie. Propozycja
przenosi rachunek, na ktérym gromadzone sg s$rodki z Zarzadcy Rozliczen do PSE SA,
likwidujgc  separacje od dziatalnosci operatorskiej gwarantowang przez ustawe w
dotychczasowym brzmieniu oraz wprowadza nowy mechanizm finansowy w postaci
certyfikatéw inwestycyjnych, ktdrego sens i przeznaczenie sg co najmniej niejasne. Jest to
ingerencja w ustawe o likwidacji KDT catkowicie nieuprawniona przedmiotem nowelizacji,
gdyz w tym zakresie jest niezwigzana w zaden sposéb z OZE, wprowadza nieuzasadnione
usztywnienie stawek optaty przejSciowej oraz kieruje uwage i debate publiczng na kwestie
kosztdw rzekomo ,zawinionych” przez OZE, gdy faktycznie chodzi o koszty energetyki
weglowej wprowadzone tylnymi drzwiami (poprzez zmiany w ustawie o likwidacji KDT) do
UZOE. Otwiera to kolejny powdd do notyfikacji przepiséw w Komisji Europejskiej i mozliwos¢
kolejnego odroczenia wejscia w zycie przepiséw dotyczacych OZE.

Nieprzejrzystos¢ w zakresie gospodarowania ,optatg OZE” (art. 95. ). Usuniecie zapisu o
"wytacznym” jej przeznaczeniu na pokrycie ujemnego salda spétek obrotu (réznicy miedzy
wartoscig sprzedazy energii z OZE a wartoscig zakupu tej energii elektrycznej, wynikajacej z
systemu wsparcia - aukcji) i przeznaczenia na pokrycie ,kosztéw dziatalnosci” Zarzadcy
Rozliczen S.A, ktdry realizuje rdzne cele (nie tylko rozliczenie systemu wsparcia OZE), utrudni
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weryfikacje jego dziatalnosci, a moze spowodowaé skrosne dofinasowanie wybranych
podmiotéw (stwarza to kolejng okazje do korupcji).

Powyzsze uwagi uprawniajg do podstawienia tezy, ze nowelizacja UOZE staje sie okazjg do wsparcia
dla ,zasiedziatych” i bogatych branz, a jednoczesnie narzedziem do generowania strat u biedniejszej
wiekszosci, ktdra jednak tworzy wiecej miejsc pracy (cho¢ ma skromniejsze fundusze ptac) i generuje
potezng nadwyzke w eksporcie3.

Projekt regulacji sprawia wrazenie pisanego pod potrzeby energetyki zawodowej i zorientowanego
na mniej lub bardziej jawne transfery srodkéw prywatnych i publicznych (mozliwe naruszenie zasad
pomocy publicznej) na rzecz korporacji energetycznych, a w efekcie wyeliminowanie tzw.
niezaleznych wytwoércéw energii i zablokowanie mozliwosci efektywnego rozwoju wytwarzania
energii elektrycznej z OZE. Wobec braku OSR, uproszczong ocene skutkdw nowelizowane] ustawy i
jej wpltyw na poszczegdlnych uczestnikow rynku OZE przedstawiono w tabeli.

- Wptyw pozytywny — kto zyska? Wptyw negatywny — kto straci na nowelizacji ustawy o OZE?

¢ Najwieksze koncerny energetyczne o MSP, rolnicy, odbiorcy najdrozszej energii elektrycznej (brak
e Lasy Panistwowe (tylko doraznie, mozliwosci inwestowania w jej wytwarzanie)
poprzez przy$pieszong wycinke, a nie e Przemyst drzewny (wzrost cen drewna)
dzieki wieloletnim nasadzeniom) * Mniejsze firmy przetworcze i ustugowe (jako potencjalni tylko
e Importerzy biomasy prosumenci biznesowi)
g (zapotrzebowanie na biomase o Krajowi producenci urzadzen OZE stuzacych do produkcji ciepta i
-% siegnie 12-14 mIn ton, co przekracza energii elektrycznej, w tym przemyst zbrojeniowy, stoczniowy i inne
-E mozliwosci Laséw Parstwowych) (planujace wejscia na rynek urzadzen OZE)
8 e Korporacje prawnicze o Wiasciciele domoéw (klasa srednia)
E (skomplikowany system aukcyjny) e Producenci biomasy ,,agro” (dzierzawcy ziemscy, np. ARR)
= o Mali i sredni krajowi inwestorzy (polski kapitat)

e Gminy wiejskie (utrata przychodéw z podatkéw i wzrost bezrobocia)

e Gminy miejskie (wzrost emisji zanieczyszczen oraz kosztéw na
ograniczanie emisji)

o Sektor budownictwa oraz B+R (ich rozwdj zwigzany jest z rozwojem
energetyki prosumenckiej)

> O ® Globalni producenci urzgdzen dla e Firmy planujace w Polsce budowe lub rozbudowe zaktadéw
3 E wielkoskalowych OZE (dorazne produkujgcych urzadzenia i komponenty dla OZE lub rozwéj
_g £ dostawy, podmioty krajowe nie bedg infrastruktury serwisowej
S Ep w stanie podjaé konkurencji ani e Mniejsi deweloperzy i inwestorzy

N wspotpracy)

Poza niesprawiedliwym rozktadem kosztdw i korzysci, za najpowazniejsze wady projektu regulacji
nalezy uznac¢: (1) powrdt do nieproporcjonalnej promocji na olbrzymia skale (nigdzie poza Polska
juz w takiej formie nie wspieranej) technologii wspétspalania biomasy w elektrowniach weglowych,
(2) pogorszenie warunkéw wsparcia dla matoskalowych technologii OZE bedacych w gestii firm oraz
(3) pozorne (zeby nie napisa¢ wprost - oszukarncze) wsparcie dla prosumentéw w formie opustu w
miejsce taryf gwarantowanych. W swietle aktualnej oferty jakg w projekcie nowelizacji UOZE polski
ustawodawca przedstawit prosumentom — osobom fizycznym, nawet przywotywane mimowolnie
oferty bankéw na kredyty ,frankowe”, a moze tez oferta firmy Amber Gold mogtyby by¢ uznane za

3 Wiecej w ogélnych uwagach do samej koncepcji nowelizacji UOZE, ktére prezentowane juz byty na blogu
,0dnawialnym”
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bardziej przejrzyste i dlatego jest tu ryzyko powaznych konwekcje spotecznych. Wdrozenie ustawy w
takim ksztatcie jest niedopuszczalne, przepisy te z pewnosciom bedg zmienione, takze dlatego aby
nie narazac¢ na uszczerbek wiarygodnosci i zaufania obywateli do panstwa.

W tych trzech ww. obszarach, kluczowych dla dalszego rozwoju branzy OZE, najbardziej wrazliwych,
newralgicznych i zdecydowanie najgorzej uregulowanych w projekcie nowelizacji UOZE, IEO
przygotowat propozycje nowych zapiséw, wraz z ich uzasadnieniem.

3. Propozycje zmian w ustawie OZE wg analiz ekonomicznych IEO

1. Zrezygnowanie z systemu ,,opustow” z rozliczeniem rocznym dla prosumentéw na rzecz
powrotu do taryf gwarantowanych FiT.

Uzasadnienie.

Propozycja wynika z absolutnej nieoptacalnosci systemu wsparcia zaproponowanego dla
prosumentéw. Nieopfacalno$¢ wykazano przyjmujagc nawet najkorzystniejsze z mozliwych
interpretacje zaproponowanych przepiséw (np. brak podatku dochodowego w wyniku opustu —
barterowego rozliczenia czesci energii z OZE i innych ryzyk) oraz optymalizujac zatozenia techniczno-
ekonomiczne (mata moc mikroinstalacji OZE w stosunku do zuzycia wtasnego prosumenta, niskie
koszty). Zatozenia dla przyktadowej analizy:
¢ Instalacja fotowoltaiczna (PV) 3 kW dla typowego domu jednorodzinnego oraz instalacja 8
kW dla duzego domu
e Zuzycie energii w matym domu mieszkalnym: 3500 kWh/rok, w wiekszym 5000 kWh/rok
e Naktad inwestycyjny instalacji PV to 7 000 zt/kW brutto dla gospodarstwa domowego.
Przyjeto wartosci dos¢ optymistyczne, uwzgledniono mozliwy spadek cen catych instalacji
PV, co przy pozbawionym przez niepracujace prawo perspektyw rozwojowych, matym
rynku nie musi mie¢ miejsca)
e Roczne koszty eksploatacyjne to 150 zt brutto za kW
* Instalacja bedzie finansowana albo w catosci ze srodkéw wtasnych, albo z kredytu
(konsumpcyjnego dla 0séb fizycznych) w 80%. (dotacje jako forma finansowania wg
projektu sg nieoptacalne ze wzgledu na dramatycznie niski ,,rabat” w przypadku wsparcia
ze $rodkow publicznych)
e Bezposrednie zuzycie energii z PV na potrzeby wtasne w wysokosci 30%
e Sprzedawca energii bedzie miat obowigzek odbioru energii z instalacji przez 10 lat od
prosumenta. Zatozono, ze po tym czasie nadwyzka energii bedzie oddawana do sieci
bezpfatnie.

Wyniki dla powyzszego przyktadu przedstawiono w tabeli:

Instalacja/moc 3 kw 3 kw 8 kw
Zuzycie energii (kWh/rok) 3500 3500 5000
CAPEX (zt/kW) brutto 7 000 7 000 7 000
OPEX (zt/kW) brutto 150 150 150
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Finansowanie: Kredyt / srodki wtasne / dotacja 80%/20% 0%/ 100% 0%/ 100%
Kredyt — prowizja 3,0% — ==
Kredyt - oprocentowanie 9,0%
Koszt kapitatu wtasnego 3,58% 3,58% 3,58%
Roczny wzrost cen 2,50% 2,50% 2,50%
Taryfa G11 G11 G11
Wskaznik autokonsumpcji 30% 30% 30%
Okres zakupu energii przez sprzedawce 10 lat 10 lat 10 lat
Wyniki
NPV 20 lat -14 380 -11 841 -37 666
IRR 20 lat -15,1% -8,5% -11,2%
Prosty okres zwrotu naktadow- SPBT (lat) >50 >50 >50
Zdyskontowany okres zwrotu naktadéw DPBT (lat) >50 >50 >50

Uzyskane wyniki sg nie do zaakceptowana. Po uwszglednieniu kosztéw kapitatowych i kosztow
eksploatacyjnych nawet prosty okres zwrotu naktadéw jest dtuzszy niz 50 lat, przy gwarantowanym
okresie wsparcia wynoszacym 10 lat i okresie trwatosci malej instalacji rzedu 20 lat. Przy obecnych
cenach energii i petnych kosztach budowy instalacji w Polsce, nie ma innego instrumentu niz
uchwalone w UOZE taryfy gwarantowane (FiT), ktéry zapewnityby optacalno$é¢ inwestycji
prosumenckich. UOZE ma za zadanie stworzy¢ rynek najmniejszych instalacji dzieki instrumentom
wsparcia, a nie wykorzystaé instrumenty wsparcia do transferu ew. dotacji i strat ponoszonych przez
prosumentow do koncernéw energetycznych.

UOZE powinna tworzy¢ rynek generacji rozproszonej (wzgledy bezpieczernstwa energetycznego i
ochrony $rodowiska), a nie centralizowa¢ wytwarzanie energii z OZE w blokach energetycznych
znajdujacych sie w rekach tradycyjnych przedsiebiorstw energetycznych. Na rysunku pokazano
rozktad produkcji energii z OZE w réznych zakresach mocy zrédet jej wytwarzania (opracowanie IEO
na podstawie danych TGE z 2013 roku). Rysunek pokazuje jak niekorzystna jest struktura produkcji
energii elektrycznej w Polsce, Zrédta prosumenckie do 40 kW dostarczaty zaledwie 0,2% energii.
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Dotychczasowe instrumenty wsparcia OZE nakierowane byly na zakres duzych mocy,
nieodpowiadajgcych naturze i potrzebom energetyki odnawialnej oraz oczekiwaniem obywateli i
firm. UZOE powinna to zmieni¢. Najlepszym instrumentem do budowy energetyki rozsianej i rozwoju
energetyki prosumenckiej w ramach systemu energetycznego sg taryfy FiT. IEO postuluje utrzymanie
taryf FiT w UOZE i jedynie doprecyzowanie zapisow, zgodnie z pierwotng intencjg ustawodawcy
(nowelizacja grudniowa UOZE).

Propozycja zapisu

W stosunku do dotychczasowej regulacji proponuje sie przeniesienie ich do odrebnych, nowo
dodanych artykutéw. Pozwoli to na jednoznaczng interpretacje przepiséw i nieingerowanie w inne
przepisy. W obecnym projekcie nowelizacji w art. 41, pkt 17d proponuje sie zmiany w brzmieniu
przedstawionym w aneksie nr 1 do niniejszej opinii.

Ocena skutkow proponowanej poprawki

Petna ocena skutkdow proponowanej poprawki znajduje sie pod powyzszym linkiem
http://archiwum.ieo.pl/dokumenty/aktualnosci/27012015/1.pdf

2. Utrzymanie mozliwosci otrzymywania i przedstawiania do umorzenia $wiadectw
pochodzenia przez prosumentéw biznesowych — wtascicieli nowych zrédet o mocy do
500kWw.

Uzasadnienie

Analiza projektu nowelizacji UOZE wykazata, ze podmiotami szczegdlnie pokrzywdzonymi w efekcie
zmiany przepiséw beda rolnicy oraz mate i $rednie firmy (MSP) korzystajace w taryf grupy ,C”.
Podmioty te, zgodnie z przedtozong propozycja zmian w UOZE i zaproponowang definicjg
prosumenta oraz ograniczonym tylko do 40 kW zakresem mocy dla mikroinstalacji, nie moga
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prowadzi¢ ekonomicznie optacalnej dziatalnosci prosumenckiej w rozumieniu UZOE (cho¢ ptaca
wzglednie najwiecej za energie elektryczng i majg znaczace zuzycie witasne).

Ponadto majg znikome szanse aby skutecznie ubiegaé sie o kontrakty rdznicowe w systemie
aukcyjnym. W proponowanym systemie aukcyjnym barierami lub czynnikami demotywujacymi dla
mniejszych podmiotéw s3: A) wysokie koszty dostepu (biurokratyczne wymogi formalne oraz
wymagania finansowe) do systemu aukcyjnego, B) praktyczny brak mozliwosci wykorzystania energii
z kontraktéw rdéznicowych na potrzeby witasne, C) nierdwna konkurencja o drozejacg biomase
energetyczng z duzymi elektrowniami?, D) mato prawdopodobne ogtoszenie aukcji dla matych zrédet
o wspotczynniku wykorzystania mocy ponizej 3504 MWh/MW#*rok).

W takich warunkach mate firmy i rolnicy towarowi nie mogg sie sta¢ prosumentami biznesowymi
(autoproducentami, choé¢ majg ku temu doskonate warunki i naturalne potrzeby, ze wzgledu na
znaczacy udziat kosztow energii w koszcie produkcji w przedsiebiorstwach.

Najbardziej energochtonne wolumenowo (w sensie wielkosci zuzycia energii) branze przemystowe
muszg obecnie zasadniczo bazowaé na paliwach kopalnych (np. gdérnictwo, hutnictwo, przemyst
cementowy). Jest wiele branz przemystu i ustug o Srednim zuzyciu energii, ale bardzo wysokim
udziale koszéw energii w kosztach swojej dziatalnosci gospodarczej, ktére w sposdb szczegdlnie
uzasadniony i z powodzeniem mogtyby prowadzi¢ dziatalnosé¢ prosumenckay oraz, bazujgc na OZE,
rozwija¢ polski sektor energetyki rozproszonej i przemystowej. Wg. danych GUS dla branz
przetworstwa rolno-spozywczego zwigzanych m.in. z chtodnictwem, przechowalnictwem oraz
szybkim przetwarzaniem zywnosci udziat kosztéw energii w produkcji moze wynosié do 5%, a w
przypadku przedsiebiorstw komunalnych do 9% -rysunek.

4 Dostepnosé do biomasy energetycznej i wptyw wspdtspalania na jej koszty oméwiono w dalszej czesci opinii
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Jeszcze trudniejsza w sensie kosztéw energii i jednoczesnie dajgca olbrzymie mozliwosci w
pozyskaniu energii z OZE jest sytuacja rolnikéw jako odbiorcéw energii. Udziat kosztdw energii w
produkcji rolnej w Polsce jest 2-3 krotnie wyzszy od kosztéw energii w produkcji przemystowej. Na
rysunku przedstawiono opracowane przez Eurostat dane o kosztach energii w wartosci produkcji
rolnej. Koszty energii w produkcji rolnej w Polsce w 2007 roku przekraczaty 12% i byty dwukrotnie
wyzsze od sredniej unijnej.
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Rolnikom i firmom nie jest tatwo takze z powoddw regulacyjnych. Prosumenci indywidualni
korzystaja zazwyczaj z taryf regulowanych w tzw. grupie ,G”, wfasciwych dla gospodarstw
domowych. Firmy, a obecnie takze coraz powszechniej rolnicy, traktowani sg jak mali przedsiebiorcy.
Do przedsiebiorcéw przytagczonych na niskim napieciu (handel ustugi, drobny przemyst i produkcyjne
gospodarstwa rolne) przypisane sg taryfy z grupy ,,C”, zgodnie z ktérg za energie elektryczng wraz z
dostawg ptaci sie najwiecej. Przechodzenie z grupy taryfowej ,G” do ,C” wigze sie nieuchronnie ze
wzrostem rachunkéw za energie, m.in. z tytutu dodatkowych optat za moc zaméwiona. llustruje to
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5 Instytut Energetyki Odnawialnej. Wyniki projektu ,,Odnawialne zrédta energii w gospodarstwach rolnych - OZERSIE”
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Z rysunku wynika, ze mali przedsiebiorcy w Polsce, w tym rolnicy towarowi, muszg ptaci¢ za energie
50-100% wiecej niz odbiorcy indywidualni w gospodarstwach domowych. Warto tez doda¢, ze z
uwagi na korzystniejszg strukture taryf grupy ,,B” i ,A” oraz silniejszg pozycje negocjacyjna, znacznie
mniej za zaopatrzenie w energie elektryczng ptacg w Polsce duze przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci
przedsiebiorstwa zaliczane w UOZE do energochtonnych (o zuzyciu powyzej 100 GWh/rok), ktére
korzystajg z ulg w podatku akcyzowym i ulg optatach z tytutu promocji energii z OZE.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze najlepszym instrumentem wsparcia wykorzystana OZE dla
matych i srednic firm oraz rolnikdéw bytoby utrzymanie przez nich mozliwosci korzystania z systemu
Swiadectw pochodzenia z mozliwoscia otrzymywania ich takze wtedy, gdy zuzywajg energie na
potrzeby wiasne — jako autoproducenci. Tego typu inwestycji przybywato duzo w ostatnich latach w
branzy wodociggowej, w przetwodrstwie rolno-spozywczym, w zaktadach rzemieslniczych oraz
centrach logistycznych i innych obiektach ustugowych. System jest sprawdzony i powinien by¢
utrzymany, zwtaszcza dla MSP. Budowane byty gtdwnie instalacje fotowoltaiczne, biogazownie oraz,
W mniejszym zakresie, elektrownie wiatrowe czy mniejsze uktady kogeneracyjne na biomase
(wysokie ceny biomasy i konkurencja o paliwo z elektrowniami wspdtspalajgcymi  biomase z
weglem).

Logika UOZE oraz przepisy proponowane w jej nowelizacji wskazujg, ze najtatwiej bytoby utrzymad
system swiadectw pochodzenia dla nowych Zrédet o mocy do 500 kW. W tym zakresie mocy projekt
nowelizacji UOZE utrzymuje obowigzek zakupu energii dla instalacji zmodernizowanych, w okresie
rozruchu oraz dla biogazowni zmodernizowanej po dniu wejscia w zycie rozdziatu 4 ustawy. UOZE
zrédfa o mocy do 500 kW zwalnia z obowigzku bilansowania handlowego, ustala dla nich sprzedawce
zobowigzanego, ktdry kupuje energie po sredniej cenie hurtowej energii elektrycznej z poprzedniego
kwartatu.

Dlatego bez naruszania logiki UOZE oraz odpowiadajgc na niezwykle potrzebne pro-prosumenckie
oczekiwania, potrzeby i mozliwosci MSP i rolnikdw oraz stwarzajagc mozliwosci rozwoju energetyki
rozproszonej, przemystowej oraz gminnej, proponuje sie utrzymac system swiadectw pochodzenia
dla wszystkich nowych zrédet OZE, zrédet zmodernizowanych oraz w okresie rozruchu, o mocy do
500 kW.

Propozycja zapisu

W stosunku do dotychczasowej wersji UOZE oraz przedstawionego 5-go maja br. poselskiego
projektu zmian regulacji proponuje sie dodanie art. 41c (na wzor art. 41) i odpowiednie
zmodyfikowanie art 45. W _aneksie nr 2 proponuje sie odpowiednie brzmienie poprawki do dalszego
wykorzystania w procesie legislacyjnym .

3. Wyeliminowanie wspdtspalania z systemu aukcyjnego i zaprzestanie jego dalszej promocji

Zaproponowane w projekcie nowelizacji przepisy dotyczace wsparcia dla tzw. ,dedykowanych
instalacja spalania wielopaliwowego” umozliwiajg udziat w aukcji najwiekszym instalacjom
wspotspalania, praktycznie bez ograniczen jesli chodzi o: limit mocy Zrédet, rodzaj biomasy, skfad
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chemiczny biomasy/zanieczyszczeri, limit udziatu ilosci biomasy we wspodtspalaniu (catkowicie
niejasne propozycje jesli chodzi o 20% udziat biomasy) i rodzaj technologii wspétspalania, w tym jej
faktycznej sprawnosci, emisyjnosci, niezawodnos¢, efektywnos¢ wykorzystania paliwa pierwotnego
itd.

Tak silnej promocji, catkowicie w Polsce tej wysoce skompromitowanej technologii energetycznej, nie
byto od czaséw jej dopuszczenia w 2005 roku do systemu wsparcia dla OZE. Powrét do lukratywnej
partycypacji w systemie wsparcia (widoki na duze wolumeny i wysokie ceny kontraktow réznicowych
jako prawdopodobny skutek zaproponowanego systemu aukcyjnego z koszykiem w ktdrym
wspotspalanie konkuruje z drogimi lub w rézny sposéb dyskryminowanymi innymi technologiami
OZE) jest niezrozumiaty zaréwno w kontekscie trwajgcego postepowania Komisji Europejskie wobec
Polski wszczetego z tytutu nadmiarowego wsparcia dla wspdtspalania, jak i fatalnych
dotychczasowych skutkéw ubocznych wspierania wspoétspalania na masowa skale. Chodzi przede
wszystkim o niszczenie majgtku wytwodrczego energetyki zawodowej, wysysanie biomasy z
cieptownictwa i innych gatezi gospodarki oraz podnoszenie cen biomasy, negatywnego wptywu na
bilans handlowy kraju i tworzenie okazji do - wystarczajgco szeroko opisywanej w mediach -
dziatalnosci korupcyjnej i przestepczej motywowanej olbrzymimi, nieuzasadnionymi srodkami OZE z
systemu wsparcia lokowanymi w tej wtasnie technologii, w szczegdlnosci w latach 2010-2012.
Szacowane przychody z tytutu sprzedazy sSwiadectw pochodzenia z OZE dla poszczegdlnych
technologii w latach 2006-2015 przedstawiono na rysunku ponizej. Oszacowanie IEO wykonane
zostato na podstawie danych TGE (uwzglednione zostaty wytgcznie przychody z tytutu SP, pominieto
przychody z tytutu sprzedazy energii). Wspodtspalanie pochtoneto 40% catkowitych kosztow
dotychczas obowigzujgcego systemu wsparcia, najwiecej sposrdod wszystkich technologii OZE.

Zrédto:IEO
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Szczegblnym zrédtem patologii wywotywanych wspieraniem wspodtspalania jest krajowy deficyt
biomasy oraz obrot i klasyfikacja biomasy energetycznej. Ponowna silna promocja wspétspalania
spowoduje deficyt kilku min m? drzewnego surowca energetycznego. Wywota to tez pokuse
wytgczenia  niektérych grup handlowych zaliczanych dotychczas z definicji drewna
petnowartosciowego, bez liczenia sie z faktem skutkdw uszczuplenie puli drewna przeznaczonego do
sprzedazy dla przemystu drzewnego.

Catkowicie niezrozumiale bytoby nie liczenie sie ustawodawcy z potrzebami sektora drzewnego i
organicznie szans jego dalszego rozwoju. Przemyst drzewny wytwarza okoto 10-11% wartosci
dodanej w przetwodrstwie przemystowym oraz okoto 2% catkowitej wartosci dodanej w Polsce w
latach 2005-2013. Udziat tego sektora w wartosci dodanej w przetwérstwie przemystowym jest
stabilny w ostatnich latach z tendencjg wzrostowg. W wartosciach monetarnych udziat sektora w
wartosci dodanej polskiej gospodarki sukcesywnie rosnie, niemalze podwajajgc swojg wartosé z 16
mld ztotych w 2005 r. do 30 mld ztotych w roku 2013. Zatrzymanie w efekcie promocji wspoétspalania
rozwoju branzy eksportujgcej o duzej wartosci dodanej, spowoduje jednoczenie wzrost importu.

Wprowadzenie silnego wsparcia dla wspétspalania prowadzi¢ bedzie bowiem ponowie i nieuchronnie
do wzrostu importu surowca drzewnego oraz wzrostu cen biomasy. Zjawisko to ilustrujg ponizsze
rysunki obrazujgce import drewna i zmiany cen w imporcie na tle produkcji energii ze wspétspalania
(oprac. IEO na podstawie danych URE, GUS) .

Wspdtczynnik korelacji 0,95
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Widoczna niestety w zamysle regulacji che¢ dyskontowanie krétkotrwatych zyskéw ze wspoétspalania
przez elektrownie weglowe zniszczy rynek energetyki odnawianej w Polsce i zablokuje mozliwosci
jego rozwoju w Polsce. Technologia uruchamia odwrotny mechanizm cenowy niz ten, z ktérego stynie
energetyka odnawialna. Rozwdj wspdtspalania eliminuje konkurencje na rynku, podnosi koszty i nie
prowadzi do ekonomicznego efektu skali czyli spadku kosztéw. Przeciwnie, wzrost udziatu
wspotspalania w OZE nie prowadzi do rozwoju technologicznego, a staje sie zrodtem eliminowania
konkurencji z rynku i podnoszenia cen na energie z OZE oraz podnoszenia kosztéw samej technologii
w efekcie:

o wzrostu cen biomasy,
o wzrostu kosztdw napraw zniszczonych urzadzen,
o wzrostu kosztdw ubezpieczen itp.

Z uwagi na wzrost importu i cen biomasy szersze skutki promocji wspétspalania biomasy w wersji
zaproponowanie w projekcie nowelizacji UOZE moga by¢ katastrofalne dla catej gospodarki.

Propozycja IEQ

Powrdt do obecnej wersji UOZE w zakresie promocji dedykowanych instalacja spalania
wielopaliwowego oraz audyt prawny przepisow wykluczajgcy nawet teoretyczne mozliwosci
otrzymania wsparcia w systemie aukcyjnym przez instalacje wspodtspalania dedykowanego.
Zagrozenia takie istniejg zaréowno w przypadku istniejgcej, nowej lub planowanie do modernizacji
instalacji wspotspalania dedykowanego (wiele tu zalezy od ksztattu rozporzadzeniu ,,wolumenowego”
RM).

Warszawa, 18 maja 2016 roku.
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