Propozycja systemowej nowelizacji ustawy o odnawialnych Zrédlach energii
wspierajaca odbiorcow energii narazonych na nadmierne koszty i promujaca
prosumpcje W gospodarstwach domowych, gospodarstwach rolnych i malych firmach

Po roku od uchwalenia kontrowersyjnej ustawy o realizacji inwestycji wiatrowych (tzw.
,,antywiatrakowej”) i nie mniej kontrowersyjnej nowelizacji ustawy o odnawialnych zrodtach
energii (ustawy o OZE), pojawily sie dwie kolejne inicjatywy legislacyjne. Sg to odpowiednio:
kolejna nowelizacja ustawy o OZE i ustawy , antywiatrakowej” autorstwa Ministerstwa
Energii oraz rownolegla poselska nowelizacja ustawy o OZE w zakresie systemu Swiadectw
pochodzenia energii z OZE (popularnie okreslanych jako zielone certyfikaty.

Propozycje legislacyjne, w szczegdlnosci inicjatywa poselska, sq dos¢ zaskakujgce. Pojawiajg
sie w sytuacji narastajgcej niepewnosci i poglebiajgcej si¢ zapasci na rynku OZE i nie
zawierajg oceny skutkow regulacji, ani nawet przestanek w swoich uzasadnieniach, ktore
wskazywatyby na mozliwos¢ systemowej poprawy sytuacji. Brakuje w nich rzeczowej
diagnozy stanu oraz oceny wplywu na inwestorow, banki, ceny energii, realizacje zobowigzan
miedzynarodowych i inne podmioty i na gospodarke (silnie wplynie np. na wzrost kosztow
energii dla mafych firm). W propozycjach brak jest uzasadnienia ,,dlaczego akurat takie
rozwigzania sq proponowane’’, ani ,,do czego majq doprowadzi¢”. Sq one wewnetrznie i
wzajemnie niespojne a wprowadzone w pospiechu (przynajmniej na to sig zanosi) i bez
szerszych konsultacji pogfebig chaos na rynku. Niestety, przebija przez nie interes koncernow
energetycznych, ktory nadal ma by¢ realizowany kosztem matych, niezaleznych inwestoréw i
prosumentow oraz odbiorcow energii.

Od momentu swego uchwalenia w 1997 roku ustawa Prawo energetyczne byla jednym z
najczesciej (czesto doraznie, w odpowiedzi na krotkoterminowe potrzeby i bez podejscia
systemowego) nowelizowanych aktow prawnych, podobnie zresztq jak Prawo ochrony
srodowiska. Czyzby obecny rzqd i parlament, po pierwszych zlych doswiadczeniach,
postanowily kontynuowac te niechlubng praktyke w odniesieniu do catego pakietu ustaw
okotoenergetycznych? Brak solidnej diagnozy i szerszej perspektywy zgloszonych propozycji
mozna tlumaczy¢é brakiem dlugofalowej strategii dziatania rzgdu w odniesieniu do OZE i do
catej energetyki (ta ma powstac do konca roku), a to wlasnie sprzyja doraznym i miejscami
partykularnym dziataniom legislacyjnym.

Po kilku latach eksperymentowania z energetykg odnawialng nie wolno doprowadzi¢ do
kolejnych lekkomysinych i ryzykownych eksperymentow legislacyjnych. Autor, 7 uwagi na
brak systemowego podejscia oraz brak Polityki energetycznej, sceptycznie ocenia mozliwosé
poprawy obu obecnych propozycji legislacyjnych w zakonczonym procesie konsultacji
propozycji Ministerstwa Energii i nie widzi mozliwosci poprawy propozycji poselskiej. W
obecnej sytuacji lepiej zatem wstrzymacé dorazne prace, ktore mogg spotegowac i tak niematy
juz chaos i rozpoczqgé prace nad kompleksowymi zmianami w niewgtpliwe wadliwych |
wymagajqcych zmiany regulacjach. Jest to dodatkowo uzasadnione faktem, ze wobec
trwajgcych wlasnie negocjacji odnosne zobowigzan Polski wobec UE po 2020 roku, wkrotce
prawo krajowe bedzie ponownie musialo zosta¢ znowelizowane, tak, aby odzwierciedlato
wyniki negocjacji. Nie ma wiec powodu, aby doraznie wprowadzaé nieuzasadnione i
nieprzemyslane pomysty, ktore w rezultacie i tak bedzie nalezato poprawiaé.

W ciggu ostatnich lat, pomimo politycznych zapewnien plyngcych z réznych stron i
wprowadzenia kosmetycznych zmian np. w zakresie definicji czy uproszczen nie wptywajgcych
faktycznie na poprawe oplacalnosci inwestycji, najbardziej na tworzonych regulacjach traci
energetyka rozproszona i prosumencka oraz potencjalni przedstawiciele tych sektorow: mate
firmy, rolnicy, wlasciciele domow, najemcy. Tylko niewielki odsetek tych niezwykle duzych,
wielomilionowych grup moZe obecnie aktywnie uczestniczy¢ w rynku OZE i w korzysciach



jakie generacja rozproszona daje na rzecz optacalnego ekonomiczne obnizenia ich
rachunkow za energie.

Dlatego, z nadziejqg na poszerzenie perspektywy prac legislacyjnych, autor zdecydowat sie
udostepnic¢ propozycje autorskiego pakietu dziatan legislacyjnych na rzecz tych wtasnie grup.
Nie jest to propozycje pisana pod wplywem jakiejkolwiek grupy interesu czy czerpania
korzysci (adresowana jest do najstabszych uczestnikow rynku, wykorzystywanych w ramach
zlych regulacji ale nie dysponujgcych srodkami na lobbing) i dlatego autor moze z czystym
sumieniem przekaza¢ jg do wykorzystania wszystkim zainteresowanym postom, organom
administracji i obywatelom.

Ten maty pakiet prospotecznych i pro-prosumenckich zmian w ustawie 0 OZE jest inicjatywq
legislacyjng powstaltg w ramach kilkumiesiecznych prac autora na forum Narodowej Rady
Rozwoju przy Prezydencie RP oraz spotkan ze zwolennikami jak i przeciwnikami OZE,
producentami energii z OZE jak i odbiorcami energii, przedstawicielami wladzy i opozycji.
Nie wszystkim i nie wszystkie ponizsze propozycje si¢ podobaly, ale dyskusja pozwalata na ich
doskonalenie w celu poszukiwania stosunkowo tanich (np. poprzez ograniczenie zakresu
regulacji) jak i skutecznych (sprawdzonych i prostych) rozwigzan. Szersza dyskusja pozwolita
tez skupieniu sie na rozwigzaniach prospotecznych, ktore majq niewielkie szanse na
wybrzmienie w wgskich konsultacjach branzowych.

Niniejsza propozycja sktada sie z szesciu czgstkowych, odpowiednio pogrupowanych ale
wzajemnie powigzanych (niezaleinych choé wspierajgcych sig i tworzgcych system) zmian
legislacyjnych proponowanych do wprowadzenia w ustawie o odnawialnych zZrédtach energii
i w Prawie energetycznym. Czes¢ z propozycji ma charakter deregulacyjny lub upraszczajgcy
system w ktorym funkcjonujg prosumenci, czes¢ dotyczy poprawy warunkow ekonomicznych
dziatalnosci prosumenckiej, a czes¢ rozwigzywaniu problemow systemowych. Rzgdowa i
parlamentarna propozycje legislacyjne te wazne kwestie pomijajq. Sq to odpowiednio:

1. Zmiana definicji prosumenta

2. Wprowadzenie , taryf gwarantowanych” na energi¢ z wszystkich rodzajow
mikroinstalacji OZE o mocy do 5 kW

3. Sprzedaz bezposrednia energii - mozliwos¢ dzielenia si¢ nadwyzkami energii z
sgsiadami w ramach ,,sgsiedzkich wspolnot energetycznych”

4. Zielone certyfikaty dla prosumentow na autokonsumpcje (indywidulang i zbiorowg) i
sprzedaz energii do sieci oraz zmiana zasad sprzedazy certyfikatow — wprowadzenie
minimalnej ceny wykupu- dla wytworcow energii z OZE, ktorzy zbudowali swoje
instalacje po 2010 roku

5. Prawny obowiqgzek oceny mozliwosci przylqczenia mikrozrodet OZE do sieci wraz z
identyfikacjq niezbednych inwestycji w infrastrukture sieciowg niskiego napiecia

6. Promocja wspolpracy wytworcow energii z OZE i prosumentow w ramach lokalnych
wspolnot, w tym ustanowienie dodatkowego wsparcia dla najemcow mieszkan
wyposazonych w mate instalacje OZE

Kazda z czgstkowych propozycji ma swoje indywidulane uzasadnianie. W punkcie 3
opracowania przedstawiono szersze tlo poruszanych problemow z perspektywy matych
wytworcow energii, wraz z systemowym (nie indywidualnym) uzasadnieniem proponowanych
potem dziatan. Czytelnikom znajgcym sytuacje na rynku energetyki odnawialnej, W tym matej,
przydomowej energetyki prosumenckiej, a chcgcym sig¢ zapoznaé wprost z konkretnymi
propozycjami mozna zaleci¢ przejscie do punktu 4 opracowania.

Osobista perspektywa autora jesli chodzi o ksztaft regulacji dot. OZE jest publicznie znana i od 10 lat opisywana
na autorskim blogu ,Odnawialnym”. Powyzsza propozycja, niezaleznie od odbytych konsultacji ma charakter
autorski i tylko autor ponosi odpowiedzialnos¢ za jej ew. wady. W sprawach zwigzanych z systemowym
urequlowaniem polskiej kwestii OZE autor zaprasza do kontaktu na adres Grzeqorz. Wisniewski@prezydent.pl
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mailto:Grzegorz.Wisniewski@prezydent.pl

1. Gléwne zalozenia i koncepcja nowelizacji przepisow oraz proponowane
rozwigzania

Zatozeniem projektu jest wprowadzenie do ustawy o odnawialnych zroédiach energii (OZE)
rozwigzan, ktore beda proste, przejrzyste i1 zrozumiale dla matych inwestorow, pozwolg im
na bezpieczne od strony ekonomicznej inwestowanie w budowe¢ malych instalacji OZE z
wykorzystaniem mechanizmu prosumpcji  (produkcji energii na wiasne potrzeby).
Rozwigzania powinny wspiera¢ w szczegdlnosci tych nowych, matych inwestorow, ktérzy
(jako dotychczasowi odbiorcy energii) sa najbardziej narazeni na wzrost kosztow
zaopatrzenia w energi¢ i (jako inwestorzy) maja najwicksze problemy z pokonaniem barier
administracyjnych oraz wesprze¢ tych z dotychczasowych inwestorow, ktorzy w efekcie
zmian przepisOw 1 warunkéw na rynku energii utracili zdolno$¢ do pokrywania biezacych
kosztéw funkcjonowania ich instalacji OZE.

W ramach inicjatywy legislacyjnej proponuje si¢ wykorzystanie nast¢pujacych instrumentow:

1.  wprowadzenie ,taryf gwarantowanych” na energi¢ dostarczang do sieci z
najmniejszych, powszechnie dostepnych mikroinstalacji (o mocy do 5 kW),

2. umozliwienie ,sprzedazy bezposredniej” energii - mozliwos¢ dzielenia sie¢
nadwyzkami energii z sgsiadami w ramach ,,sgsiedzkich wspdlnot energetycznych”
oraz tworzenia lokalnych, samobilansujacych si¢ mikrosieci,

3. umozliwienie dalszego (po 2017 roku) Kkorzystania przez nowych inwestoréw z
»zielonych certyfikatow” przyznawanych na energi¢ z matych instalacji 0 mocy do
500 kW, wraz z okresleniem minimalnej ceny ich wykupu (z tej ostatniej mozliwosci
mogliby skorzysta¢ takze inwestorzy, ktorzy zbudowali swoje instalacje po 2010
roku, a obecnie nie s3 w stanie przychodami ze sprzedazy certyfikatow pokrywac
biezacych kosztow ich funkcjonowania),

4.  prawne zapewnienie dostepu do danych planistycznych o mozliwosciach systemu
energetycznego w zakresie integracji z nim matych zrédet energii oraz poprawa
dostepu przez konsumentéw energii i prosumentéw do rzetelnej informacji poprzez
wprowadzenie obowigzku analizy mozliwosci przytaczenia mikroinstalacji 1 matych
instalacji OZE do sieci najnizszych napie¢, wraz z identyfikacja niezbg¢dnych
inwestycji w infrastrukturg Sieciowg niskiego napiecia umozliwiajacych zwiekszenie
wykorzystania potencjalu mikrozrodet OZE,

5. wprowadzenie dodatkowych instrumentow promujgcych wspotprace wytworcoOw
energii z OZE i prosumentéw W ramach lokalnych wspdlnot, w tym dodatkowego
wsparcia dla najemcow mieszkan.

Wprowadzeniu powyzszych instrumentéw towarzyszy¢ bedzie zmiana definicji prosumenta
oraz podniesienie progow mocy mikroinstalacji do 50 kW (z obecnych 40 kW) oraz malej
instalacji do 500 kW (z dotychczasowych 200 kW) w celu poszerzenia zakresu deregulacji
(uproszczen w dostepie do systemu wsparcia) I mozliwosci dodatkowego wsparcia.

2. Potrzeba i cel projektowanej nowelizacji przepisow ustawy o OZE

Organizacje konsumenckie (Federacja Konsumentéw), gospodarcze (Krajowa Izba
Gospodarcza, Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan), samorzadowe (Zwigzek
Gmin Wiejskich RP), rolnicze i wiele innych zwracaja uwage na potrzebg poprawy wsparcia
dla energetyki rozproszonej, prosumenckiej opartej na wykorzystaniu mikroinstalacji i



matych instalacji OZE. Na problem rozliczen z prosumentami zwracajg uwage takze postowie
w swoich interpelacjach, z ktorych warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na interpelacje¢ (nr.
11331) posta Wojciecha Murdzyka, w ktorej postawiona zostata teza, ze ,,uregulowania
ustawy o OZE dotyczace prosumentow posiadajacych instalacje fotowoltaiczne, z punktu
widzenia prosumenta, sa gleboko krzywdzace i razaco niesprawiedliwe™!, np. wtedy gdy
chodzi o zasady rozliczen opustéw dla prosumentow w ustawie o OZE oraz niekorzystne dla
prosumentow praktyki w zakresie rozliczania optaty dystrybucyjnej ze spoéitka obrotu
(sprzedawca zobowigzany). Odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa Energii bronigca
praktyk stosowanych w ramach obecnie prawa przez sprzedawcoéw energii jako zgodne z
prawem. Ale jednoczes$nie interpelacja wskazuje posrednio na fakt, ze przepisy prawa dot.
mikroinstalacji budza watpliwosci interpretacyjne sprzyjajace prowadzeniu nieuczciwych
praktyk, a zagmatwane otoczenie prawne powinno ulec zmianie w interesie prosumentow.

Jednocze$nie spada tempo przyrostu inwestycji w OZE, powstaje coraz wigcej watpliwosci
jesli chodzi o mozliwo$¢ zrealizowania przez Polske zobowigzan miedzynarodowych w
zakresie udziatdéw energii z OZE, Komisja Europejska stawia pytania zwigzane z
przejrzystoscia aktualnego systemu wsparcia i mozliwa dyskryminacja inwestorow
(zwlaszcza tych niezaleznych), a Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca uwage na
wzrost kosztow zaopatrzenia w energi¢ dla najmniejszych odbiorcéw i zagrozenie dalszego
wzrostu cen energii, co moze by¢ np. ubocznym skutkiem procesow prowadzacych do dalszej
centralizacji i monopolizacji energetyki.

Narastaniu coraz bardziej powszechnego poczucia, ze sektor energetyki odnawialnej nie ma
jasnej strategii i jego coraz powolniejszy rozw6j zmierza w nieokreslonym kierunku, narasta
potrzeba systemowego wsparcia generacji rozproszonej (moéwi o tym takze Ministerstwo
Energii). W szczeg6élnosci chodzi o rozwoj energetyki prosumenckiej jako najbardziej
logicznej i naturalnej opcji rozwoju dla Polski (opcja ,,no regrets”), komplementarnej dla
tradycyjnej energetyki, pozbawionej wielu ryzyk wilasciwych energetyce zawodowej,
zdecydowanie bardziej innowacyjnej i bynajmniej nie pogarszajacej bezpieczenstwa
energetycznego.

Rosnie tez przeswiadczenie o nieuchronnosci i pilnosci takich zmian legislacyjnych, ktore
odblokowatyby potencjat energetyki rozproszonej oraz zaprzestalty prawnej i ekonomicznej
dyskryminacji aktywniejszej czesci spoteczenstwa, chcacej aktywnie wiaczy¢ sie w rozwoj
swojego kraju takze na polu innowacyjnej energetyki prosumenckiej i tej czesci
spoteczenstwa, ktora bardziej otwarta jest na wspotprace, np. z sgsiadami w ramach ekonomii
dzielenia si¢ (shearing economy), w czym przeszkadza, w obecnych uwarunkowaniach
prawno-ekonomicznych, ryzyko dzielenia si¢ stratami, a nie korzySciami z inwestycji w OZE.

Obraz energetyki odnawialnej, tak jak i calej energetyki nie jest czarno-biaty i nie ma jedne;j
przyczyny narastajacych probleméw czy utraty niezrealizowanych korzysci, ale zasadnicze
zastrzezenia do obecnie obowigzujacych regulacji w energetyce odnawialnej, a w
szczegolnosci mankamenty W zakresie wsparcia dla matych prosumenckich instalacji OZE
oraz mniejszych, niezaleznych inwestoréw i producentow energii z OZE mozna pogrupowaé
w kilku punktach:

! Interpelacja nr 11331 z 4 kwietnia 2017 roku w sprawie odnawialnych zrodet energii. URL:
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentld=48 A02BBED4E1FA0OBC12580EBO04EDA2A



http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentId=48A02BBED4E1FA0BC12580EB004EDA2A

1)  Zbyt poSpiesznie, impulsowo (pod wplywem zaledwie sugestii ze strony Komisji
Europejskiej) wprowadzony ustawa o OZE z lutego 2015 r., system aukcyjny zamiast
funkcjonujacego od 2005 r. systemu zielonych certyfikatow, z ktorego od lipca ub.r.
nie mogg juz korzysta¢ nowi inwestorzy, w tym takze prosumenci, ktorzy wczesniej
dostawali certyfikaty takze na autokonsumpcje energii z wltasnych OZE. — Polski
rynek nie dojrzatl do wprowadzenia ,, totalnego” systemu aukcyjnego, a aukcje sq mato
przydatne do stymulowania rozwoju generacji rozproszonej i nie zachecajg do
autokonsumpcji i inwestycji w mate zrédta prosumenckie?

2)  System wsparcia dla prosumentéw w formie barteru tzw. ,,rozliczenia netto” energii z
dotychczasowym sprzedawca wprowadzonego ustawg 0 OZE z 2015 roku,
uzupehionego jej nowelizacjg z 2016 roku systemem tzw. ,,opustow” (uszczuplenie
przychodoéw prosumenta z rozliczenia energii na rzecz sprzedawcOéw energii) nie
zapewnia wystarczajacej optacalnos$ci inwestowania (bezpieczenstwa ekonomicznego)
dla najmniejszych prosumentoéw i nie pokrywa tez pelnych kosztéw obslugi systemu
przez sprzedawcoOw energii. — System wsparcia dla mikroinstalacji zostal
wprowadzony za wczesnie, bez nalezytego uwzglednienia relacji rynkowych. Relacje
cen energii i kosztow urzqdzen OZE nie pozwalajg na uzyskanie przez prosumenta
wystarczajgcych oszczednosci na zakupie energii i W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow nie moze on (bez dotacji) pokryé wszystkich Kosztow i splacié kredyt na
budowe prosumenckiej instalacji OZE. Polska nie osiggnela jeszcze tzw. ,,grid parity”
(zrownania kosztow energii z matych OZE i kosztow energii z sieci, a tym bardziej ,,z
gniazdka”), aby wprowadzaé system (niesymetrycznego— poprzez opust) rozliczenia
hetto z prosumentami.

3)  Aktualna sytuacja prawna powoduje spadek tempa nowych inwestycji, niepewnos¢
inwestorOw | narastajgce rosngce zagrozenie niewypelieniu (bez interwencji na
rynku) polskich zobowigzan wobec OZE (15% energii z OZE w 2020 roku). —
Dotychczas szerokie ramy polityki unijnej dawaly poczucie diugoterminowej
stabilnosci w sektorze OZE, przynajmniej co do kierunku i tempa rozwoju. Gwattowne
I miejscami chaotyczne oraz coraz mniej zrozumiate i mnie sprzyjajgce dla matych
inwestorow zmiany prawa w latach 2015/2016 zwigkszyly ryzyko i koszty dziatan w
branzy OZE i np. w sektorze bankowym?. Brak notyfikacji aktualnie obowigzujgcych
przepisow ustawy o OZE i uwagi Komisji Europejskiej zglaszane do czesci rozwigzan
w ustawie 0 OZE poglebiajq niepewnos¢ na rynku. Dotyczy to takze koncernow
energetycznych, ktore nie rozwijajq koncepcji inteligentnej sieci energetyCinej, cO
pozwolitoby na optymalnie zintegrowanie wigkszego portfolio rozproszonych
inwestycji OZE w systemie energetycznym,

4)  Problemy z rozwojem rynku OZE sklaniaja (np. w imi¢ bezpieczenstwa
energetycznego) do podejmowania znacznie bardziej kosztownych i nie mnigj
ryzykowanych decyzji inwestycyjnych w tradycyjnej energetyce i prowadza do
ograniczenia korzysci i mozliwosci jakie dla systemu energetycznego wnosi
energetyka prosumencka. — Chodzi m.in. o: a) zmniejszenie strat na przesyle i

2 Wprowadzenie systemu aukcyjnego nie oznacza bynajmniej, ze trzeba pozostawi¢ bez interwencji system
zielonych certyfikatow o wartosci dziesigtek miliardow ztotych i ktérego administrowanie generowa¢ bedzie
koszty stale przez dekady nie przynoszac (bez interwencji) wartosci dodane;j.

3 Obecna trudna sytuacja spowodowana nadmiernym spadkiem cen zielonych certyfikatow (efekt nadpodazy i
obnizania poziomu zobowigzan po stronie popytu na certyfikaty) tworzy ryzyko upadto$ci podmiotéw z branzy
energetyki wiatrowej, ktorych zobowigzania tworza duza ekspozycje kredytowa w polskich bankach.



dystrybucji energii, b) rozwigzywania probleméw braku rezerwy mocy w szczecie
letnim, c) ograniczenie wzrostu kosztow dla matych obiorcow energii i obszarow
peryferyjnych. Trzeba tez pamigtac, ze w gre wchodzq takze inne utracone korzysci dla
kraju, gospodarki, spojnosci spolecznej, ktore umykajg wagskiej analizie z perspektywy
samej energetyki (sq widoczne i kwantyfikowalne np. na szczeblu samorzgdowym).

Powyzsze spostrzezenia sg przestanka do doskonalenia istniejagcych rozwigzan prawnych i
poszukiwania nowych.

Celem zglaszanego projektu jest poprawa

e warunkéw inwestowana w zrodla prosumenckie 1 zapewnienie optacalnosci tego typu
inwestycji osobom i firmom narazonym na nadmierne koszty zaopatrzenia w energi¢
elektryczng, wraz z umozliwieniem sasiedzkiej wymiany energii z malych OZE
(dzielenia si¢ nadwyzkami, takze z mniej zamoznymi mieszkancami) oraz

e systemowych warunkow rozwoju generacji rozproszonej opartej na OZE poprzez
usprawnienie proceséw planowania rozwoju sieci energetycznej pod potrzeby
generacji rozproszonej, zwiekszenia mozliwosci lokalnego bilansowania energii z tych
zrodet w celu poprawienia lokalnego bezpieczenstwa energetycznego oraz poprawe
warunkow 1 mozliwosci dostepu matych inwestorow do wiarygodnej 1 zrozumialej
informacji publicznej.

Zatozeniem proponowanych rozwigzan prawnych jest to aby byty proste, zrozumiate oraz aby
oferowaly realne wsparcie, pozwalajace na unikni¢cie (lub zmniejszenie) ryzyka zwigzanego
z realizacjg inwestycji prosumenckich w niejasnym lub niepewnym otoczeniu regulacyjnym.

3. Aktualny stan faktyczny i prawny w energetyce odnawialnej z perspektywy
prosumentow i konsumentéw energii wraz z generalnym uzasadnieniem
proponowanych zmian prawnych

3.1 Problem dyskryminacji matych odbiorcow energii i prosumentow

Nowelizacja ustawy o OZE z czerwca 2016 roku postawita sobie za cel zatrzymanie
nadmiernego rozwoju wielkoskalowych zrodet energii  odnawialnej:  wiatrowych,
,biomasowych” i wodnych oraz zmodyfikowata wsparcie tzw. systemem aukcyjnym dla
sredniej wielko$ci instalacji realizowanych przez profesjonalnych inwestorow. Rdwnocze$nie
anulujac zapisy (w postaci stalych cen gwarantowanych) korzystne dla prosumentéw
(aktywnych konsumentéw wytwarzajacych energi¢ na wlasne potrzeby i1 na sprzedaz
nadwyzek do sieci) zablokowala rozw¢j mikroinstalacji OZE stosowanych w gospodarstwach
domowych (te powstaja tylko dzigki okazjonalnym dotacjom), rolnych i w matych firmach
oraz nie zapewnita odpowiedniego impulsu do rozwoju spétdzielni energetycznych .

Obowigzujace ustawodawstwo w zakresie rynku energii elektrycznej, w tym energii z OZE, w
dalszym ciggu w sposob wybiorczy wspiera wielkie przedsiebiorstwa energetyczne oraz
chroni jedynie najwigkszych odbiorcow przemystowych energii (zaliczanych do
energochtonnych). Sektor energetyczny w Polsce jest wspierany wieloma regulacjami
ustawowymi i cho¢by z tego powodu ma przewage konkurencyjng nad matymi podmiotami,



ktore moglyby 1 powinny wejs¢ na ten rynek uzupeiiajac ,,energetyke zawodowa”. Zbyt
staby system informacji publicznej (o kosztach energii, taryfach, prawach prosumenckich i
warunkach umoéw na odbior i dostaweg energii itp.) oraz dominujaca pozycja handlowa i
regulacyjna przedsigbiorstw energetycznych w stosunku do prosumentow 1 spoidzielni
energetycznych dodatkowo utrudniaja rozwoj rozproszonych OZE i rynku energii.

Z danych Urzedu Regulacji Energetyki® wynika, Ze juz obecnie najwigcej za energic placa
mate firmy korzystajace z grup taryfowych ,,C”, ktore przytaczone sa do sieci niskich napigc.
Pod koniec 2015 roku cena energii elektrycznej dla odbiorcoOw na taryfach ,,C” byla Srednio
ponad dwukrotnie wyzsza niz w przypadku grup taryfowych ,,A” (najwigkszych firm
przytaczonych do sieci wysokiego napigcia, 0 najwyzszej pozycji przetargowej,
korzystajacych  dodatkowo z roéznych instrumentdéw  wsparcia  przedsigbiorstw
energochtonnych) —rys 1.

Sredni koszt netto energii elektrycznej dla przedsiebiorstw w latach
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Rys. 1. Zrdznicowanie kosztow energii z dostawq i optatami dla roznych taryf (grup odbiorcow).
Zrédlo: URE, oprac. wlasne.

Stawki obowigzujace matych i $rednich przedsiebiorcow wykazuja niepokojaca tendencje
wzrostowa, w szczegolnosci dla firm przylaczonych do sieci niskiego napigcia, gdzie
najszybciej rosng koszty dystrybucji oraz najbardziej dotkliwe sa nowe oplaty wprowadzone
na rzecz modernizacji systemu energetycznego.

W kwietniu 2016 roku na plenarnym posiedzeniu Narodowej Rady Rozwoju z udziatem Pana
Prezydenta Andrzeja Dudy pt. ,,Wie$ i rolnictwo - problemy, zagrozenia, szanse”, poruszony
zostal problem rosngcych kosztow zaopatrzenia rolnikow w paliwa |1 energi¢

4 Sprawozdanie z dzialalno$ci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za 2016 roku. Warszawa 2016 r. URL
https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/sprawozdania/2916,Sprawozdania.html

> V posiedzenie Narodowej Rady Rozwoju pod tytulem “Wie§ i rolnictwo”. URL:
http://www.prezydent.pl/kancelaria/nrr/aktualnosci/art,25,-strategiczny-dzial-gospodarki-panstwowej.html



https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/sprawozdania/2916,Sprawozdania.html
http://www.prezydent.pl/kancelaria/nrr/aktualnosci/art,25,-strategiczny-dzial-gospodarki-panstwowej.html

(przekraczajacych 10-12%% udziatu w kosztach produkcji rolnej, przy Sredniej unijnej na
poziomie 5-6%) oraz mozliwosci wykorzystania OZE jako metody ograniczania kosztow
produkcji rolnej i poprawy bezpieczenstwa energetycznego oraz jakosci zycia mieszkancow
WSI.

W Polsce ubdstwo energetyczne dotyka 9,6% gospodarstw domowych, czyli w przypadku
ponad 4 min os6b udziat kosztow optat za noéniki energii przekracza 10% ich przychodow?.
Definicja tzw. odbiorcy wrazliwego energii uprawnia do $rodkow obnizajacych platnosci
rachunkow za energie, ale w praktyce dotyczy tylko niewielkiej grupy osob 1 nie pozwala na
trwale wyjscie z niekorzystnego potozenia. Badania pokazuja, ze ubodstwo energetyczne
dotyka bardziej mieszkancow wsi niz mieszkancéw miast (62 proc. gospodarstw ubogich
energetycznie to gospodarstwa wiejskie), mieszkancow domow jednorodzinnych (65 proc.)
czgsciej niz mieszkancéw blokow lub kamienic, gospodarstwa domowe pracownikow
fizycznych (29 proc.), emerytdw (21 proc.) i rolnikdw (14 proc.) czesciej niz pozostale grupy
spoteczne. Najnowsze dokumenty UE przewiduja ze takie osoby jako prosumenci powinni
czerpa¢ wymierne korzysci z dostgpu do bezpieczniejszej, czystszej i bardziej konkurencyjnej
energii i w projektach regulacji przewiduje w tym celu stosowne instrumenty w latach 2019-
2030

W przeciwienstwie do duzych, energochtonnych odbiorcow energii, ktérzy sg zwalniani z
cze$ci optat i podatkow (akcyza) za energie i ptaca najmniej za jednostke energii,
gospodarstwa domowe, rolne oraz MSP ptaca pelne koszty i sa szczegodlnie narazone na
podwyzki spowodowane dodatkowymi oplatami, takimi jak ,optata przejSciowa”, ktora w
2016 roku wzrosta o niemalze 100%, optata OZE oraz planowana do wprowadzenia nowa
ustawa o rynku mocy dodatkowa ,,optata mocow3g”.

Wszystkie ww. grupy odbiorcow energii’ moga stosunkowo najlatwiej staé¢ si¢ aktywnymi
prosumentami wykorzystujagcymi mate OZE w swoich domach, gospodarstwach rolnych i
matych firmach, a jednocze$nie mogg solidarnie wnies¢ swoj wktad w ograniczenie niskiej
emisji  (walka ze smogiem), poprawe lokalnego bezpieczenstwa energetycznego
modernizacj¢ sektora energetycznego i realizacj¢ zobowigzan Polski wobec UE.

3.2 Problem nieadekwatnych instrumentéw wsparcia prosumentow

Najskuteczniejszym instrumentom promocji mikroinstalacji i z czasem stworzenia masowego
rynku i upowszechnienia postaw prosumenckich sg tzw. taryfy gwarantowane (FiT), ktore sa
najtatwiej (powszechnos¢) dostepne dla malych inwestoréw i najskuteczniej zapewniajg im
(takze tym biedniejszym) dostep do kredytdéw inwestycyjnych 1 bezpieczenstwo
inwestowania. W wielu krajach (np. Australia) potwierdzono, ze w przypadku wsparcia
inwestycji systemem taryf gwarantowanych (tzw. FiT) na energi¢ z matych instalacji OZE
wprowadzang do sieci, najbardziej korzystaja wielodzietne rodziny o $rednich lub niskich
dochodach oraz mieszkancy obszaréw wiejskich®.

6 Szpor A., M. Lis.: Organicznie ubdstwa energetycznego w Polsce — od teorii do praktyki. Instytut Badan
Strukturalnych, czerwiec 2017. URL: http://ibs.org.pl/app/uploads/2016/03/IBS_Policy Paper 02 2016 pl.pdf
" Poza najwiekszymi jej konsumentami, ktorzy ptaca najnizsza cene za 1 kWh i stosunkowo - na jednostke
energii - jako autoproducenci najmniej zarabiajg energii na oszcze¢dno$ciach w mniejszym wolumenie
zakupionej energii, przyp. aut.

8 Jeff Sommerfeld et al. Influence of demographic variables on uptake of domestic solar photovoltaic
technology. Renewable and Sustainable Energy Reviews. 2016.
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Uchwalona przez Sejm w lutym 2015 roku tzw. ,,poprawka prosumencka” do ustawy o OZE?,
przyjeta dzigki silnemu poparciu Owczesnej opozycji, taki system oparty na taryfach
gwarantowanych (FiT) po raz pierwszy wprowadzita do polskiego prawa, ale w praktyce
przepisy te nie weszty w zycie. Nowelizacja ustawy z czerwca 2016 spowodowata, ze system
ten (facznie z wcezesniejszym systemem tzw. rozliczen nett0 czyli ,,net metering”) zostat
zastgpiony mechanizmem ,,opustow” dla zrédet o mocy do 40 kW. System ten polega na
zbilansowaniu i barterowym rozliczeniu energii pobieranej i wprowadzonej do sieci oraz na
nieodplatnym przekazaniu przez prosumenta spotce obrotu (sprzedawcy energii) od 20 do
30% rozliczonej energii (opust). Prosument takze darmowo przekazuje do sieci (formalnie
sprzedawcy energii) kazda nadwyzke¢ energii ponad ilo$¢ energii zuzytej przez prosumenta W
kolejnych okresach rozliczeniowych. Ilo§¢ darmowej energii ro$nie ze wzrostem
niedopasowaniem profilu wlasnej produkcji i konsumpcji prosumenta oraz ze wzrostem mocy
i wydajno$¢ jego instalacji). Dopuszczalny zakres mocy mikroinstalacji jest stosunkowo duzy
(sprzyja przewymiarowaniu instalacji) jesli chodzi 0 prosumenckie gospodarstwa domowe,
ale jednoczes$nie jest za maly jak na oczekiwania i potrzeby matych firm. W praktyce mate
firmy i prowadzace przetworstwo ptodow rolnych i dziaty specjalne gospodarstwa rolne (w
efekcie przyjecia zawezajacej definicji ,,prosumenta’”) zostaly z tego systemu wsparcia OZE
wykluczone.

Najwickszym jednak mankamentem wprowadzonego rozwigzania jest jego nieoptacalnosé
zaréwno z punktu widzenia inwestora prosumenta, jak i spotki obrotu energia. W efekcie z
systemu korzystajg jedynie ci ktorych sta¢ na ptacenie za nowe technologie i (wobec nizszej
straty na inwestycji wraz ze wzrostem zuzycia energii) i — z uwagi na konstrukcje
mechanizmu wsparcia - ci inwestorzy ktorych sta¢ na zwigkszenie zapotrzebowania na
energi¢ I przytaczenia dodatkowych domowych kolejnych energochtonnych Zrédet odbioru
energii elektrycznej (np. klimatyzacja).

Przyktadowe wyniki analiz ekonomicznych dla instalacji stonecznej 3 kW (koszt 18 tys. zt) u
odbiorcy energii korzystajacego z taryfy G o zuzyciu energii 3,5 MWh/rok i autokonsumpcji
30% (i przy finansowani z kredytu bankowego) przedstawiono w tabeli ponize;.

Tabela 1: Wyniki oceny ekonomicznej prosumenckiej instalacji fotowoltaicznej o mocy 3 kW.
korzystajqcej z systemu ,,opustow” w domu jednorodzinnym o zuzyciu energii 3500 kWh/rok

Roczna produkcja energii w 1. roku kWh 2900
Roczna 0szczedno$é kosztow energii w 1. roku PLN 1500
Prosty okres zwrotu lata >25
Zdyskontowany okres zwrotu lata >25
NPV (nadwyzka korzysci nad kosztami w ciggu 25 lat) PLN -7 200

Okresy zwrotu naktadow powyzej okresy trwato$ci instalacji oraz ujemna warto$¢ inwestycji
po 25 latach jednoocznie wskazujg na brak ekonomiczne optacalnoscig tego typu inwestycji.

System opustow niesie tez dodatkowe ryzyko dla matych inwestorow spowodowane
koniecznoscig uwzgledniania (przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnej) wieloletniej
prognozy wysokosci sktadnika zmiennego w rachunku (fakturze) za energie. Tylko na tym
sktadniku prosument faktycznie oszczedza, gdyz state oplaty ponosi niezaleznie od iloSci
zuzyte] (zaoszczedzonej) energii. Moze si¢ wigc zdarzy¢é, ze w sytuacji dazenia do
abonentowego modelu optat za energi¢ (rosnacy skladnik staly na rachunku, co ma obecnie

® Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodtach energii. Dz.U. 2015 poz. 478




miejsce) prosument bedzie faktycznie oszczedzal na energii, a nie na rachunku. Grozi to
sytuacja oddalajacego si¢ okresu zwrotu naktadow i powstania puli zagrozonych kredytéw
bankowych, ktorych zdolno$¢ sptacania z przychodéw z tytutu oszczednosci na wydatkach na
energi¢ matych inwestorow bedzie spadata w czasie.

Analizy wykonane na potrzeby przygotowania niniejszej inicjatywy legislacyjnej wykazaty,
ze systemu rozliczenia ,,netto z opustami” dla gospodarstw domowych, w krajowych
uwarunkowaniach rynkowych (ceny i struktura kosztow dostaw energii oraz energii z
mikroinstalacji), nie da si¢ skutecznie poprawi¢ 1 uzdrowi¢ z korzyscig ekonomiczng dla
prosumenta poprzez np. organicznie opustu (np. z 20-30% do 0-10%) ani nawet przez
zaprzestanie naliczania optat zmiennych dystrybucyjnych od energii rozliczanej i od opustu.
System ten moze funkcjonowac¢ jako optacalny dla indywidulanych inwestoréw jedynie w
potaczeniu z dotacjami. Doktryna ograniczenia aktywnosci prosumenckiej do
autokonsumpcji (co jest sprzeczne z ogodlng ida i definicja prosumenta, ktorego istotg jest
dzielenie si¢ nadwyzkami) powoduje upos$ledzenie ekonomiki projektow inwestycyjnych w
mate OZE.

Zatem wprowadzone rozwigzanie prawno-ekonomiczne w postaci net-metering plus opust
(ktory prowadzi do obnizenia wartosci energii rozliczanej i fakturowanej o 20-30%) nie
zapewnia optacalnosci inwestycji prosumenckich. Dlatego jeszcze przez co najmniej kilka lat,
do czasu znaczgcego przewyzszenia kosztow produkcji energii z matych OZE z ceng zakupu
energii z OZE (sktadnik zmienny na rachunku), rozwigzanie to nie begdzie w praktyce
powszechnie dostepne i optacalne dla gospodarstw domowych.

Nie jest to jedyny problem regulacyjny dotyczacy prosumentow i warunkéw ich rozwoju w
ramach obecnie obowigzujacych przepisow. Do konca czerwca 2016 roku, energia z nowych
instalacje OZE przylaczonych do sieci moglta w URE uzyska¢ swiadectwa pochodzenia (tzw.
zielone certyfikaty), ktorych warto§¢ wyceniana jest na Towarowej Gieldzie Energii -TGE
(nie dotyczy to czesci rynku certyfikatow ustalanych w kontraktach bilateralnych, zazwyczaj
pomiedzy wigkszymi uczestnikami rynku) i ktére mogly by¢ sprzedane zobowigzanym do
ich zakupu spotkom obrotu, takze wtedy gdy energia z tych instalacji byla zuzywana na
potrzeby wilasne wilasciciela lub operatora instalacji (autoproducenta). Od lipca 2016 roku
system zielonych certyfikatow dla nowych zrodet OZE zostal zastgpiony systemem
aukcyjnym, ktory daje preferencje duzym inwestorom i preferuje sprzedaz catosci
wyprodukowanie energii do krajowej sieci elektroenergetycznej, a posrednio ostabia
atrakcyjnos$¢ energetyki prosumenckie;.

Odrgbnym cho¢ zwigzanym i niezwykle brzemiennym w skutkach, nie tylko dla inwestoréw
ale tez dla sektora bankowego, problemem jest drastyczny spadek wartosci certyfikatow
(niemalze 10-krotny w latach 2013-2017) na pozostawionym bez interwencji rynku. Spadek
wartosci certyfikatow szczegdlnie bolesny jest dla mniejszych lub droznych instalacji i dla
mniejszych inwestorow, ktoérzy za posrednictwem maklerow sprzedajg certyfikaty
bezposrednio na rynku ,,spotowym” (TGE) po cenie znacznie nizszej niz w kontraktach
bilateralnych (np. wewnatrz spotek energetycznych). Paradoksem polskich regulacji w OZE
jest zastepowanie (zamiast doskonalenia) systemu certyfikatow - potencjalnie lepszego i
bardziej odpowiadajgcego polskim warunkom i polityki wsparcia idei autokonsumpcji i
prosumeryzmu - systemem aukcyjnym, gorszym z punktu widzenia realizacji ww. celow, i to



w sytuacji i w momencie gdy system certyfikatow uzyskatl notyfikacje Komisji Europejskie;j
jako wolny od ew. wad prawnych w stosunku do wymogéw Wspolnego Rynku?®.

3.3 Problem realizacji przez Polske zobowigzan migdzynarodowych

Problemem wymagajacym pilnego rozwigzania jest tez sposéob i1 zakres wwigzania si¢ Polski
z miedzynarodowego zobowigzania do zapewnienia w horyzoncie 2020 roku odpowiedniego
(15%) udziatu energii odnawialnej w koficowym zuzyciu energii. Zdaniem GUS, w efekcie,
spowodowanego zmianami prawa zatamania dynamiki inwestycji w OZE w latach 2014-
2015 (i dalszym jej spadkiem w 2016 roku), Polska moze nie wypeli¢ swoich celéw 2020.
Niepokojace trendy rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce (na tle UE) w oparciu o
najnowsze dostepne dane Eurostat zobrazowano wykresem na rys 2.

Realizacja celow '2020 na energie z OZE w PL i UE wg Eurostat, aproksymacje IEO
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Rys.2. Trendy w rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce i UE w relacji do zobowigzan na rok 2020.
Zrédlo: baza (meta) danych Eurostat, dostep 15 marca 2017 roku, oprac. IEO.

Prosta realizacja dotychczasowej polityki wobec OZE doprowadzitaby do osiagniecia
zaledwie 12,7% udziatu energii z OZE w krajowym bilansie zuzycia energii, podczas gdy cata
UE w sposob znaczacy przekroczyta by swoj zbiorczy cel (20%). Powstaje coraz wigce]
opracowan, ktore potwierdzajg t¢ tez¢. Np. miedzynarodowa grupa badawcza Ecofys i
Politechnika Wiedenska'? w scenariuszu pesymistycznym ocenia ze Polska w 2020 roku
osiggnie od zaledwie 10% udziatu energii z OZE w koncowym zuzyciu energii (CO 0znacza
faktyczny spadek z 11,8% na koniec 2015 roku 1 niestety nie mozna tego catkiem wykluczy¢)
do 13.8%. Paradoksalnie pozadany szybki rozwoj gospodarczy naszego kraju i rosnace
zuzycie energii zwigzane w pewnym zakresie ze wzrostem PKB (mianownik do liczenia

©polski system $wiadectw pochodzenia w celu wsparcia odnawialnych zrodet energii i zmniejszenia obcigzen
zwigzanych z OZE dla odbiorcéw energochtonnych zostal uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie, czyli uzyskat tzw. notyfikacje w Komisji Europejskiej w dniu 2 lipca 2016 roku URL.
shttp://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/261395/261395 1832262 134 2.pdf

11 Gtéwny Urzad Statystyczny: Energia ze zrédet odnawialnych w 2015 roku, Warszawa 2016 r. URL:
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/energia/energia-ze-zrodel-odnawialnych-w-2015-
roku,3,10.html#archive

12 Ecofys i TUW: Prognoza realizacji celu OZE 2020 dla Polski. Raport dla PSEW, Warszawa 2017. URL
http://psew.pl/wp-content/uploads/2017/04/Prognoza-realizacji-celu-OZE-2020-dla-Polski.pdf
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udziatow energii z OZE) moze obniza¢ wskazniki realizacji celow na OZE 1 rozne
mankamenty krajowej polityki energetyczne;j.

Sytuacje (i ryzyka dla Polski z tym zwigzane) pogorszy¢é moga nowe propozycje legislacyjne
UE z grudnia 2016 (tzw. ,,Pakiet zimowy”) ktore wskazujg na konieczno$¢ dalszego wzrostu
udziatow energii z OZE w horyzoncie 2030 roku i kosztowanego dla podatnika i konsumenta
energii nadrabiania op6znien z obecnej dekady. Ewentualne koszty niewypetnienia celu do
2020 roku, o czym dalej, nie zdejmujg z kraju cztonkowskiego ktory nie zrealizuje tego celu

obowigzku nadrobienia zaleglosci 1 dopiero potem realizacji (podwdjne wyzwanie) nowego
celu na 2030 rok.

Niezwykle trudno oceni¢ skutki finansowe niezrealizowania przez Polske celu na 2020 rok,
zardwno z uwagi na niepewno$¢ prognoz jak i rdzne, czgsto tez polityczne (wtedy w gre
wchodza relacje i polityczne porozumienia pomig¢dzy cztonkami UE) formy spetnienia celu w
sytuacji deficytu wlasnej energii z OZE. W gre wchodzg bowiem tzw. transfer statystyczny
(transakcja pomigdzy rzadami), zwigkszony import energii, wspolne przedsiewziecia, a w
koncu najbardziej kosztowna kara na mocy dyrektywy o promocji OZE z 2009 roku oraz z
Traktatu (TFUE). Wychodzac z najprostszych zalozen: a) osiggniecie przez Polske jedynie
12.8% udziatu OZE w 2020 roku, b) dokonany przez Polske transfer statystyczny z innym
krajem UE, ktory w 2020 roku bedzie mial nadwyzke energii z OZE , ¢) transakcja po
sredniej cenie w UE za jednostke energii z OZE (koszt marginalny, calkowite koszty
niewypehienia celu w zakresie OZE w 2020 roku mozna szacowaé¢ na 7,5 mld. zt, bez
przesadzania wielkosci btedu takich szacunkow ani kierunku odchylenia bledu'®. Mitygacja i
zarzadzanie tym ryzykiem dla kraju oraz ew. optymalizacja kosztow z tym zwigzanych
powinny by¢ przedmiotem znacznie szerszej analizy, ale tego typu zagrozen nie powinno sig
bagatelizowac.

Cel na OZE dotyczy sumy wszystkich no$nikow energii z OZE w 2020 roku: ciepta, biopaliw
1 napedow w transporcie z energii elektrycznej z OZE oraz energii elektrycznej z OZE w
zuzyciu koncowym. Energia elektryczna to zaledwie % catego celu, ale wobec kurczacego si¢
czasu jaki pozostal na jego zrealizowanie i z uwagi na dtugie cykle inwestycyjne budowy
duzych zrédet (oddanie do uzytku w sytuacji rozpoczecia projektu inwestycyjnego w 2018
roku wychodzi poza 2020 rok) to wlasnie rezerwy tkwigce w masowej budowie
mikroinstalacji i malych instalacji OZE (0 cyklach inwestycyjny 6-12 miesi¢cznych) moga
stosunkowo najszybciej wnie$¢ znaczacy wktad w przyrost energii z OZE do konca 2020 roku
I najtaniej zlagodzi¢ ryzyko poniesienia (podwyzszenia) kosztow zwigzanych z
niewypetnienia ww. celu.

3.4 Problem bezpieczenstwa energetycznego

Kryzys energetyczny, jaki mial miejsce latem 2015 roku — skokowy wzrost cen energii i
konieczno$¢ ograniczania dostaw dla odbiorcow przemystowych poprzez ogloszenie 20
stopnia zasilania (po raz pierwszy po 1989 roku) obnazyt stabos¢ ,,energetyki zawodowej” w

13 Wisniewski G.: Ile i kto zaptaci za niewypelnienie polskich zobowigzan wobec UE w zakresie OZE. Blog
,,Odnawialny”, grudzien  2016r. URL: http://odnawialny.blogspot.com/2016/12/ile-i-kto-zapaci-za-
niewypenienie.html
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zaopatrzeniu w energic wszystkich odbiorcow w kraju. Szereg prac badawczych'#®, a takze

opinie Ministerstwa Energii i PSE potwierdzily®®, Zze problemu by nie byto lub moze by¢
rozwigzany na przyszio$¢ gdyby polska energetyka dysponowata lepiej rozwinigtym
Segmentem rozproszonych zrodet stonecznych, przynajmniej na poziomie 1-2 GW.

3.5 Systemowe przestanki do dalszych zmian w systemie wsparcia prosumentow i generacji
rozproszonej dla OZE

Dyrektywa 2009/28/WE o promocji energii z odnawialnych zrodet energii juz w preambule
(ustgp 1) zwraca uwage, na promocj¢ matych, lokalnych instalacji OZE, ,,dla zwigkszenia
bezpieczenstwa dostaw energii, wspierania rozwoju technologicznego i1 innowacji, a takze
dla tworzenia mozliwos$ci zatrudnienia i mozliwo$ci rozwoju regionalnego, zwlaszcza na
obszarach wiejskich i odizolowanych”. To silne wskazanie, ktore w niewystarczajacym
stopniu zostato wykorzystane przy pracach nad ustawa 0 OZE i jej nowelizacjami. Podobnie
na ksztatt rozwigzan dotyczacych prosumentow w ich relacji z silniejszymi graczami na rynku
nie wptyneta encyklika papieska ,,Laudto Si” z 2015 roku, ktora m.in. stwierdza: Wiadze majq
prawo i obowigzek podejmowania dzialan na rzecz wyraznego i zdecydowanego poparcia dla
drobnych producentow oraz dywersyfikacji produkcji. Aby istniata wolnos¢ gospodarcza, z
ktorej wszyscy korzystaliby faktycznie, niekiedy konieczne moze byc¢ natozenie ograniczen na
tych, ktorzy posiadajq najwieksze zasoby i mozliwosci finansowe.

Rzad proponujac obecnie obowigzujacy (od lipca 2016 r.) ksztalt regulacji w zakresie OZE
kierowat si¢ bardzo zlozonymi przestankami ws$rod ktorych byly takze kwestie
bezpieczenstwa panstwa i ochrony interesow koncernéw energetycznych, ale w efekcie
system wsparcia OZE stal si¢ malo atrakcyjny dla matych inwestoréw, prosumentow oraz
tzw. ,,niezaleznych producentdw energii” (ang. IPP). Niezaleznie od intencji ustawodawcy
uchwalone ostatecznie przepisy juz w drugiej potowie 2016 roku doprowadzity do oznak
spowolnienia na rynku generacji rozproszonej OZE oraz (co w niektorych segmentach rynku
daje si¢ juz wyrazniej odczu¢ w 2017 roku) do zbyt wolnego rozwoju tego segmentu rynku w
stosunku to potrzeb i realizacja zobowigzan wobec UE oraz relatywnie bardzo duzych
krajowych mozliwosci w tym zakresie.

Powyzszy problem w szerszym wymiarze zostal dostrzezony w opinii NRR o projekcie SOR
jako: ,,brak spdjnosci (...) w tworzeniu warunkow dla wzrostu dochodow mieszkancow
Polski przy jednoczesnym wzroscie spojnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym i
terytorialnym™’. Przynajmniej w zakresie ,,opustow” obowiazujace prawo nie zrealizuje tez
hasta z Programu Prawa 1 Sprawiedliwosci z 2014 roku ,,zapewnienia wsparcia dla tzw.
energetyki obywatelskiej (prosumpcji)”.

14 Wojcicki R.: Rozproszone zrédta PV - potencjat ksztattowania profilu KSE w sezonie (szczycie) letnim.
Energetyka, nr 2/2016. URL: http://www.cire.pl/item,126161,2,0,0,0,0,0,rozproszone-zrodla-pv---potencjal-
ksztaltowania-profilu-kse-w-sezonie-szczycie-letnim.html

15 Instytut Energetyki Odnawialnej: Co dalaby prosumencka generacja fotowoltaiczna w okresie sierpniowego
kryzysu energetycznego 2015?. URL: http://ieo.pl/dokumenty/aktualnosci/24082015/2.pdf

®Derski B.: Ministerstwo Energii: od 1 do 2 GW w fotowoltaice za 4 lata. URL:
http://wysokienapiecie.pl/oze/1820-ministerstwo-energii-od-1-do-2-gw-w-fotowoltaice-za-4-lata

17 Prezentacja  "Opinii do  Strategii na rzecz  Odpowiedzialnego = Rozwoju".  URL:
http://www.prezydent.pl/kancelaria/nrr/aktualnosci/art,38,prezentacja-opinie-do-strategii-na-rzecz-
odpowiedzialnego-rozwoju.html
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Suma powyzszych spostrzezen wydaje si¢ by¢ wystarczajagcg przestanka do doskonalenia
istniejgcych rozwigzan prawnych i poszukiwania nowych.

4. Wskazanie przepisow, ktore powinny by¢é zmienione w ramach projektowanej
regulacji

4.1 Zmiana definicji prosumenta, mikroinstalacji i malej instalacji OZE

Obecna definicja ,,prosumenta” w ustawie o0 OZE brzmi:

prosument — odbiorca kornicowy dokonujgcy zakupu energii elektrycznej na podstawie umowy
kompleksowej, wytwarzajgcego energie elektryczng wylqcznie z odnawialnych zZrddel energii
w mikroinstalacji w celu jej zuzycia na potrzeby wlasne, niezwigzane z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczq regulowang ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pozn. zm.)), zwang dalej ,,ustawg o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej”

Jej krytyka wynika z zawezajacego charakteru (obejmuje tylko podmioty ktore nie prowadza
dziatalnos$ci gospodarczej, tez np. te gospodarstwa rolne ktore prowadzg przetworstwo ) oraz
z konieczno$ci zawierania przez prosumenta umowy kompleksowej (tfaczacych postanowienia
umowy sprzedazy energii elektrycznej i umowy dystrybucji energii z odbiorcami, ktorej
strong sg duzi sprzedawcy ,zasiedziali”), pozostali po wyodrgbnieniu operatorow sieci
dystrybucyjnej jako strona uméw kompleksowych. Wprowadzenie tego drugiego obostrzenia
jest thumaczone potrzeba rozliczenia kosztow ustugi ,.opustu™®, ale faktycznie ogranicza
konkurencje 1 warto szuka¢ innych rozwigzan. Definicja pomija tez ,,prosumenta zbiorowego”
w formule np. spotdzielni energetyczne;.

Proponuje si¢ nastgpujacag definicje prosumenta:

prosument — odbiorca koncowy, wlasciciel lub najemca nieruchomosci, dokonujgcy zakupu
energii elektrycznej, wytwarzajgcy energie elektryczng indywidulanie lub zbiorowo wylgcznie
z odnawialnych zrédel energii w mikroinstalacji w celu jej zuzycia na potrzeby wiasne lub na
sprzedaz.

Obecna definicja mikroinstalacji

mikroinstalacja — instalacja odnawialnego Zrédla energii o lgcznej mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wiekszej niz 40 kW, przylgczona do sieci elektroenergetycznej o napieciu
znamionowym nizszym niz 110 kV lub o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wigkszej
niz 120 kW,

Krytyka dotyczy niskiego progu mocy mikroinstalacji. Komisja Europejska dopuszcza
specjalne traktowanie mikrozrodet o mocy do 50 kW.

18 w okreslonych przypadkach opust moze by¢ zrédtem bezkosztowego przychodu dla spotki w postaci nadmiaru
darmowej, nierozliczonej energii od prosumenta. Moze by¢ tez tak, ze koszty obslugi prosumenta nie sa pokryte
wysokoscia opustu (20-30%)



Proponuje si¢ nastepujacg definicje mikroinstalacji:

mikroinstalacja — instalacja odnawialnego Zrédia energii o tgcznej mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wigkszej niz 50 KW, przylgczona do sieci elektroenergetycznej o napieciu
znamionowym nizszym niz 110 kV lub o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wigkszej
niz 120 kW;

Obecna definicja malej instalacji

mata instalacja — instalacje odnawialnego zZrodla energii o fgcznej mocy zainstalowanej
elektrycznej wiekszej niz 40 kW i nie wigkszej niz 200 kW, przylgczong do sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV lub o mocy osiggalnej
cieplnej w skojarzeniu wigkszej niz 120 kW i nie wigkszej niz 600 kW,

Krytyka dotyczy stosunkowo niskiego progu mocy (200 kW), ktory pozwala na
zakwalifikowanie instalacji OZE do kategorii matej instalacji. Ten prog nie jest uzasadniony z
punktu widzenia prawno-administracyjnego czy biznesowego, bo koszty administracyjne
zwiazane z przytaczeniem i budowg instalacji 200 kW sa podobne do kosztow dla zrodet o
mocy 100 kW czy 300 kW. Nie wida¢ tez zwigzku obecnego progu mocy z miejscem
przylaczenia zrodla w systemie energetycznym (nie ma np. wskazania aby przylaczenie
musiatoby do sieci niskich napi¢¢ - nN). Skoro zasadniczym celem wprowadzenia pojgcia
matej instalacji byto uproszczenie administracyjne polegajace na zastapieniu koncesji wpisem
do rejestru mikroinstalacji, proponuje si¢ dziatanie deregulacyjne — zwigkszenie mocy
mikroinstalacji do 500 kW. Takie rozwigzanie bedzie tez spdjne z trescig artykutu art. 43 ust.
2 ustawy o OZE, dotyczacego zwolnienia zrodet o mocy do 500 kW z kosztow bilansowania
handlowego, o nastepujacej tresci: Koszty bilansowania handlowego energii wytworzonej w
instalacjach odnawialnego Zrodla energii o {gcznej mocy zainstalowanej elektrycznej
mniejszej niz 500 kW pokrywajq w catosci sprzedawcy zobowigzani. Prog mocy 500 kW
dotyczy tez specjalnych zasad zakupu energii ze zrédet zmodernizowanych i biogazowni (art.
42, ust. 11 2) dlatego zasadne jest upomnienie definicji w tym zakresie mocy.

Proponuje si¢ nastepujgca definicje malej instalacji (z uwzglgdnieniem skutkow
wprowadzenia nowej definicji mikroinstalacji):

mata instalacja — instalacje odnawialnego Zrodla energii o lgcznej mocy zainstalowanej
elektrycznej wigkszej niz 50 KW i nie wigkszej niz 500 KW, przylgczong do sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV lub o mocy osiggalnej
cieplnej w skojarzeniu wigkszej niz 120 kW i nie wigkszej niz 600 kW;

4.2 Wprowadzenie , taryf gwarantowanych” na energie 7 mikroinstalacji o mocy do 5 kW

W obecnej wersji ustawy o OZE nie ma systemu taryf gwarantowanych (ang. FiT) dla
najmniejszych mikroinstalacji. Stosowane przepisy w tej sprawie z ustawy o OZE uchwalonej
w dniu 2015 roku dla zrodet o mocy do 10 kW (z wydzielonym progiem 3 kW i odrgbng
wysokoscig taryfy), ze zrdznicowang wysoko$cig z uwagi na rodzaj zrodta/technologii, ktore
miaty obowigzywa¢ do momentu az ich taczna moc oddawanych do uzytku zZrédlem nie



przekroczytaby progu 800 MW, znajdowaly si¢ w artykule 41 (ust.10-18) ustawy. W
nastgpstwie nowelizacji z czerwca 2016 roku zostaty uchylone. Przepisy te budzity pewne
spory prawnicze z powodu wpisania odrebnego systemu wsparcia do artykutu ktéry dotyczyt
wykorzystania nadwyzek energii 1 byly interpretowane w kontek$cie calego artykutu, co
mogloby by¢ przyczyna niespdjnosci interpretacyjne;j.

Propozycja legislacyjna w zakresie wprowadzenia taryf gwarantowanych

Proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowego artykulu (po art. 41) dedykowanego taryfom
gwarantowanym dla zrédel o mocy do 5 kW, ktore mialyby obowigzywaé do
przekroczenia lacznej mocy 1 GW (1000 MW). Moc 5 kW jest optymalna dla wigkszoS$ci
domow jednorodzinnych, w szczegodlnosci na obszarach wiejskich oraz moze by¢ atrakcyjna
(dobrze dobrana) dla malych firm ustlugowych, a w szczeg6lnosci dla oséb fizycznych
prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg. Ograniczenie tacznej mocy do 1 GW,
przy maksymalnej mocy jest bezpieczne dla systemu energetycznego (w szczegdlnosci takze
z powodu proponowanych réwnolegle nowych przepisow w Prawie energetycznym w
zakresie ministrowania stanu planowania rozwoju sieci niskich napi¢é, o czym wiecej w
jednym z kolejnych punktéw), ale jednoczesnie znaczace jesli chodzi o liczbe
mikroinstalacji do jakiej proponowany instrument moze w ciagu kilu lat doprowadzi¢
(200-250 tys. szt.). Jest to wystarczajaco duza liczba beneficjentow aby uzyskac tzw. ,efekt
skali” (istotny spadek kosztow kolejnych instalacji w czasie wg. ,technologicznej krzywej
uczenia si¢”), a jednoczes$nie jest to np. zaledwie 10% liczby mikroinstalacji jakie obecnie sg
przylaczone do sieci u naszych Zachodnich Sasiadow.

Proponuje si¢ jedna poczatkowa wysoko$¢ taryfy gwarantowanej dla wszystkich rodzajow
mikroinstalacji. Jako referencyjna przyjeto przydomowa (dachowa) instalacje fotowoltaiczng
(PV) o mocy 5 kW. Wymagang wysokos$¢ taryfy gwarantowanej okreslono na podstawie
analizy ekonomicznej. Bazowe zatozenia przyjete do analizy zestawiono w tabeli ponizej.

moc instalacji PV (kW): 5
cena energii elektrycznej - czg$¢ zmienna G11 (zt/kWh) 0,54
cena zakupu energii od prosumenta (zt/kWh) - 20 lat, indeksowana 0,70
cena zakupu energii od prosumenta (zt/kWh) - po 20 latach, indeksowana 0,17
inflacja 1%
udziat kredytu (%) 0%
Koszty finansowe

- koszt kapitatu wlasnego 2,00%
- koszt kredytu 6,00%
- okres kredytowania (miesiace): 120
naktady inwestycyjne (CAPEX):

- jednostkowe (zt / kW): 5263
- catkowite (zt): 26 315
Finansowanie

- wktad wiasny 26 315
- kredyt 0
roczna produktywno$¢ instalacji (kWh/kW): 950
roczny spadek mocy instalacji 0,4%
roczne koszty eksploatacyjne OPEX brutto (z/kW) 120

koszt wymiany inwertera w 13 roku (zt) 6 000



Zdecydowano si¢ na wydtuzenie prawa do taryfy gwarantowanej do 20 lat (w wersji ustawy z
lutego 2015 byt to okres 15 lat) w celu zmniejszenia wymaganej wysokosci taryfy i
roztozenia kosztow w czasie. Przy powyzszych zatozeniach jako kryterium oceny wysokosci
taryfy przyjeto uzyskanie 10-letniego zdyskontowanego okresu zwrotu podniesionych
wszystkich naktadow na budowe i eksploatacjg¢ instalacji.

W efekcie pierwsza i jedna stawka taryfy gwarantowanej na 20 lat dla wszystkich
mikroinstalacji o mocy do 5 kW zapewniajaca zdyskontowany okres zwrotu nakladéw
rowny 10 lat wynosi 0,70 groszy/kWh.

Jest to stawka obecnie zbyt niska dla niektorych rodzajéw mikroinstalacji, ale chroni przed
maminymi (nieracjonalnymi) kosztami i daje szanse na kosztowa optymalizacje wszystkich
technologii mikrogeneracji.

Proponowana regulacja przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokos$ci taryfy gwarantowanej
rozporzadzeniem Ministra Energii, ale — z uwagi na potrzebe stabilno$ci przepiséw, obnizenia
ryzyka i kosztow kapitatu oraz zachete dla producentéw urzadzen do podjecia innowacji
technologicznych, nie wcze$niej niz dwa lata po wejSciu w zycie przepisu i stosownym
monitorowaniu rynku i kosztow mikroinstalacji.

4.3 Sprzedaz bezposrednia energii - moZliwosé dzielenia si¢ nadwyikami energii 7 sqsiadami
w ramach ,,sgsiedzkich wspdlnot energetycznych”

Obecnie polskie prawo nie reguluje sprzedazy bezposredniej (sasiedzkiej) energii elektrycznej
z wlasnych zrodel, co bynajmniej nie oznacza, ze ona si¢ nie odbywa ,,poza licznikiem” po
prywatnym przylaczu. Zasadniczo sprzedaz energii z wilasnych zroédet wymaga udzialu
posrednikow - spotki dystrybucyjnej i spotki obrotu lub posiadania koncesji na przynajmniej
jedng z ww. dziatalnosci, co traci sens fizyczny (straty energii) i ekonomiczny (koszy
transakcyjne) w przypadku energii z mikroinstalacji i matych instalacji OZE. Brak
mozliwosci sprzedazy bezposredniej powoduje zmniejszenie stopnia autokonsumpcji energii
wytwarzanej lokalnie i generuje dodatkowe (zbedne) obcigzenie sieci dystrybucyjne;j.
Generowane dodatkowe straty i zarazem zbedne koszty dystrybucji i obrotu energia obnizaja
optacalno$¢ inwestycji prosumenckich. Z drugiej strony brak uregulowania sprzedazy
bezposredniej wywarzonej we wlasnym zrodle energii elektrycznej moze prowadzi¢ do szarej
strefy i blokuje rozwoj technologii niezbednych do tworzenia mikrosieci i zarzadzania
energig. Uniemozliwia takze tworzenie sasiedzkich wspolnot energetycznych i utrudnia
korzystanie z energii z prosumenckich OZE przez osoby korzystajace z wynajmu mieszkan i
biur.

Mechanizmy sprzedazy bezposredniej (sasiedzkiej) moga wplynaé na zwigkszenie liczby
podmiotéw zainteresowanych rozwijaniem technologii i inwestycji prosumenckich ze
znaczacym udziatem energii zuzywanej na potrzeby wlasne oraz ,,wymiany sasiedzkiej” bez
dodatkowego obcigzania sieci dystrybucyjnych, a docelowo takze przesylowych.

Propozycja legislacyjna w zakresie sprzedazy bezposredniej




Wprowadzenie do ustawy Prawo energetyczne przepisu o warunkach dopuszczalnos$ci
stosowania sprzedazy bezpoSredniej energii z wlasnego zrodla (mikroinstalacja lub
malej instalacji OZE) wraz z delegacja do rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie
wymogow technicznych (zwigzanych przede wszystkim z ,,0licznikowaniem” i ,,ztagczem
prywatnym”). W celu zachecenia do sprzedazy bezposredniej zgodnie z wymogami, koszt
zalozenia licznika  sluzacego ewidencji rozliczen powinien by¢é bezplatny dla
uczestnikow procesu sprzedazy bezposredniej energii i by¢ kosztem uzasadnionym dla
operatora sieci dystrybucyjnej (OSD). Powyzsze rozwigzanie powinno by¢ dostepne
niezaleznie od tego z jakiego systemu lub mechanizmu wsparcia korzysta prosument lub
odbiorca energii.

Ide¢ i wymogi sprzedazy bezposredniej z dodatkowym licznikiem wewnetrznym
dwukierunkowym w dwu wybranych wariantach:

1) gospodarstwo rolne — gospodarstwo domowe (z mikroinstalacja fotowoltaiczng
funkcjonujaca dotychczas w systemie ,,opustow”, ktora dzicki zwigkszeniu poprzez
sprzedaz bezposrednig systemu upustOw stopnia autokonsumpcji poprawia swoje
wyniki ekonomiczne)

2) firma — firma (z malg instalacja wiatrowa, ktora dzigki wigkszej autokonsumpcji
mniej traci na spadku ceny zielonych certyfikatow)

przedstawiono na dwu ponizszych schematach (przyktadach):

1) 2)

_ gr/kWh

Taryfa Cxx.
70 gr/kWh 55 gr/kWh 70 gr/kWh 75 gr/kWh

Sprzedawca energii Sprzedawca energii

Niezaleznie od wariantu technicznego, rodzaju zrddla i niezaleznie od rodzaju taryfy z ktorej
korzysta wilasciciel mikroinstalacji jako konsument energii (zaréwno w przypadku
korzystania z taryf z grupy C jak i regulowanej taryfy G)'°, dotychczasowy
(jednokierunkowy) licznik graniczny powinien zosta¢ wymieniony na licznik inteligentny —

19 Powyzsze schematy moglyby zostaé uproszczone gdyby obydwaj uczestnicy sprzedazy bezposredniej w
stworzonej przez przyltacze lokalnej mikrosci mieli identyczne grupy taryfowe, tacznie z identyczng ich struktura
wielostrefowa, bo wtedy przeptywy wewngtrzne energii praktycznie bytyby obojetne dla OSD i dla Sprzedawcy
energii (spotki obrotu). Jednakze dla pelnej i niezaleznej kontroli takze w przypadku niedorodnych taryf, w tym
przynajmniej jednej taryfy G (przypadek nr 2 na schemacie), zasadny byly dodatkowy licznik dwukierunkowy
wykorzystywany przez OSD w celu identyfikacji jednoczesnego poboru energii z sieci przez odbiorcg z
regulowang taryfa G i ew. zasilania z tej strony odbiorcy na ,,rynkowe;j” taryfie C. przyp. aut.



dwukierunkowy prosumenta. W ten sposob mozna kontrolowa¢ przeptywy energii u kazdego
z prosumentéw/wlascicieli zrodel oraz pokrycia wlasnego zapotrzebowania z wykorzystaniem
produkcji wlasnej i wymiany z siecig. Zasady instalacji tego licznika powinny by¢
uregulowane w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym przez Ministra Energii ze
stosowng delegacjq ustawowa.

4.4 Zielone certyfikaty dla prosumentéw na autokonsumpcje (indywidulang i zbiorowq) i
sprzedaz energii do sieci oraz zmiana zasad sprzedai certyfikatow dla wytworcow energii z
OZE, ktorzy zbudowali swoje instalacje po 2010 roku

Istota propozycji legislacyjnej polega na wprowadzeniu instytucji wykupu zielonych
certyfikatow przyznawanych za energi¢ z OZE po minimalnej cenie. Rozwigzanie to byto
proponowane w pierwszym projekcie ustawy o OZE (cho¢ ostatecznie nie weszto do
polskiego prawa) oraz jest lub bylo stosowane w kilku krajach, np. we Wtoszech. Rynek
zielonych certyfikatow generalnie moze by¢ regulowany jest dwoma parametrami: tzw.
,»oplata zastepcza” (w Polsce jest ona stala wynosi ok. 30 groszy/kWh), ktora wyznacza gorng
cene certyfikatow (tzw. CAP) oraz gwarantowang ceng wykupu certyfikatow (nie wszedzie
stosowang), ktora ustala minimalng warto$¢ certyfikatow (tzw. FLOOR). Optata zastepcza
ma swoje szczegblne znaczenie jezeli jest niedobdr certyfikatow na rynku w stosunku do
zapotrzebowania (wysokosci ustalanego administracyjne obowigzku ich zakupu przez
sprzedawcow energii odbiorcom koncowym). Ale wtedy gdy ceny certyfikatow nadmiernie
spadaja (np. w wyniku ich nadpodazy), znaczenie ma tylko gwarantowana, minimalna cena
ich wykupu. Typowa relacja pomigdzy wysokos$cig oplaty zastgpczej a minimalnej ceny
wykupu certyfikatow wynosi 3:1 1 w takim pasmie cen certyfikatoéw transakcje na rynku
(gieldzie) moga si¢ odbywac stosunkowo bezpiecznie dla inwestoréw, sprawiedliwie i po
racjonalnych kosztach dla odbiorcow energii.

Zasadniczym celem ponizszej propozycji legislacyjnej jest przede wszystkim wsparcie
zielonymi certyfikatami (o przewidywalnej i wystarczajacej zachety inwestycyjnej)
autokonsumpcji energii z nowobudowanych, malych instalacji OZE oraz umozliwienie
im uzyskania doplaty w formie certyfikatu za nadwyzki energii wprowadzane do sieci.
Segment rynku matych instalacji (o mocy do 500 kW) ma znikome szanse na wygrywanie w
aukcjach oraz na rozw6j w systemie aukcyjnym (mali inwestorzy przegrywaja ekonomicznie
z duzymi instalacjami, a aukcje w miejsce prosumpcji preferujg sprzedaz catosci energii do
sieci).

Ale, nawet jak problem wychodzi poza obszar interwencji niniejszej inicjatywy legislacyjnej i
pro-prosumencki cel nastwiony na poprawe sytuacji mniejszych odbiorcow energii, z pola
widzenia nie moze zej$¢ inny cel - poprawa sytuacji dotychczasowych inwestorow, ktorzy
obcigzeni kredytami nie sa w stanie ich sptaca¢ przy ich obecnej rekordowo niskiej warto$ci
certyfikatow na Towarowe] Gieldzie Energii (TGE). Systematyczny spadek wartosci
certyfikatow od ich wartosci zblizonej do oplaty zastepczej (300 zt/MWh) trwa nieprzerwanie
od 2013 roku W kwietniu br. $rednia warto$¢ certyfikatu (Swiadectwa pochodzenia) w obrocie
gietldowym — ,,spotowym” (zasadnicza czg$¢ rynku, w ktorym uczestnicza mniejsi, niezalezni
inwestorzy, poza tzw. kontraktami bilateralnym, dlugoterminowymi) spadta ponizej poziomu



25 PLN/MWh (w kontraktach bilateralnych cena certyfikatu ksztaltowata si¢ na poziomie 100
zZt/MWh).

Wobec braku sygnatow ze stronu rzadu i perspektywy poprawy sytuacji, banki, ktore
udzielaty kredytow na inwestycje w OZE dokonujg bardzo duzych odpiséw szykujac si¢
jednoczesnie na fale bankructw inwestorow. Problem dotyka szczegdlnie najmniejszych
wytworcow zielonej energii, ktory nie majg podpisanych kontraktow dtugoterminowych na
sprzedaz zielonych certyfikatow, ale tez duzych inwestorow w energetyce wiatrowej, ktorzy
tez zmuszeni sg do dokonywania odpisow. Wykup certyfikatow po cenie ok. 100 z/MWh
pozwolitoby operatorom farm wiatrowych na sptacanie (co najwyzej restrukturyzacje)
zaciggnietych kredytow i roztadowanie niepewnos$ci na rynku. Problem dotyczy przede
wszystkim inwestycji zrealizowanych po 2010 roku, a wiec po przyjeciu przez rzad
wymaganego dyrektywa 2009/28/WE o promocji energii z OZE (i przekazanego Komisji
Europejskiej) dokumentu ,,Krajowy plan dziatan w zakresie energii ze zrodet odnawialnych”,
ktory gwarantowal inwestorom utrzymanie istniejacego wowczas systemu wsparcia w
postaci certyfikatow, ktory w efekcie ew. modyfikacji nie pogarszajacej warunkoéw
inwestowania miat doprowadzi¢ do realizacji przez Polsk¢ celow w zakresie odpowiednich
udziatow energii z OZE w 2020 roku. Inwestycje z lat 2011-2016 sg najsilniej obcigzone
kredytami i najbardziej narazone na utrat¢ zdolnosci ich sptacania.

Propozycja legislacyjna w zakresie zielonych certyfikatow:

Wprowadzenie do ustawy o OZE:

e Mozliwosci otrzymywania przez uzytkownikéw malych instalacji (do 500 kW)
swiadectw pochodzenia (zielonych certyfikatow) energii z OZE zaréwno w
przypadku wprowadzania jej do sieci jak i zuzywania na potrzeby wlasne
(lacznie z sasiedzka sprzedaza bezposrednia energii)

e \Wprowadzenie instytucji wykupu zielonych certyfikatow po gwarantowanej
cenie minimalnej rownej 100 zZ/MWh (10 groszy/kWh), ktora obejmie nowych
inwestorow (od 1 stycznia 2018) w male instalacje OZE oraz wszystkich
inwestorow  ktorzy przylaczyli swoje instalacje do krajowej sieci
elektroenergetycznej po 1 stycznia 2011 r.

4.5 Prawny obowigzek oceny moZliwosci priylgczenia mikroirodel OZE do sieci
wraz z identyfikacjg niezbednych inwestycji w infrastrukture sieciowq niskiego napigcia

W obecnych uwarunkowaniach prawnych ustawy o OZE (tez w ogdlnych przepisach
wynikajacych m.in. wprost z unijnej dyrektywy o promocji OZE), Minister Energii ma
,,Zapewni¢ dostep do informacji i wytycznych o sposobach optymalnego potgczenia instalacji
odnawialnych Zrodet energii ... (art. 134 ustawy), ale, przynamniej na poziomie niskich
napie¢ 1 matych instalacji, nie realizuje tego zobowigzania takze z tego powodu, ze nie ma
ogo6lnokrajowych danych na ten temat.

W przypadku energetyki odnawialnej ostatnie (wykonane jednorazowo i nie aktualizowane),
publicznie dostepne krajowe studium dotyczace mozliwosci przytaczeniowych wykonane



byto w 2003 roku i dotyczylo wylacznie elektrowni wiatrowych?®. W 2013 roku Energa
Operator SA wykonata szacunkowe mozliwosci przylaczeniowych na swoim obszarze z
ktorego wynikato, ze do 10% odbiorcéw energii w weztach sieci na terenie tego operatora
(OSD) moze przytaczy¢ mikroinstalacje do sieci bez istnego wptywy na sie¢ dystrybucyjng i
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw na modernizacje sieci pod tym katem. Przy tak
ograniczonych informacjach nie mozna odpowiedzialnie planowaé (zarowno z perspektywy
wladz centralnych, operatorow, samorzadow jak i inwestoréw) na szczeblu kraju, grup
operatorskich jak i poszczegolnych wezlow sieci rozwoju generacji rozproszonej i energetyki
prosumenckiej, w szczegdlnosci korzystajacej z pogodowo-zaleznych OZE.

Propozycja legislacyjna w zakresie poprawy dostepu do danych technicznych (0 stanie sieci
energetycznej i mozliwosciach przyltgczeniowych dla OZE) oraz informacji publicznej o
systemie energetycznym. Proponuje si¢ zmian¢ w ustawie Prawo energetyczne polegajacg na
nalozeniu na sp6iki operatorskie (OSD) nowego obowigzku prawnego. Propozycja zapisu:

1) Obowiazek wykonania "Oceny zdolnos$ci przesylowych okreslajacych mozliwosci
przylaczania nowych odbiorcéw i Zrédel rozproszonych na poziomie wszystkich
stacji Sredniego napiecia (SN), z uwzglednieniem okreséw maksymalnego
obciazenia w szczytach letnich i zimowych oraz jake$ci energii w miejscach
dostarczania™

2) Pierwsza ocena , o ktorej mowa w ust. 1 przedstawiana jest Prezesowi URE w
terminie do 31 marca 2018 .

3) Ocena, o ktorej mowa w ust 1 jest aktualizowana co trzy lata.

4) Karze podlega ten, kto nie przedstawia oceny, o ktorej mowa w ust.1.

4.6 Promocja wspolpracy wytworcow energii z OZE i prosumentow w ramach lokalnych
wspolnot, w tym ustanowienie dodatkowego wsparcia dla najemcéw mieszkan
wyposazonych w male instalacje OZE

Proponowane dotychczas rozwigzania na rzecz wilaczania gorzej materialnie sytuowanych
obywateli w korzysci ptynace z rozwoju energetyki odnawialnej sprowadzatly si¢ zasadniczo
do grupowych dotacji z funduszy RPO (ew. szwajcarskich, norweskich, czy innych
zagranicznych) organizowanych i realizowanych przez gminy na rzecz wszystkich
mieszkancow, W tym tych biedniejszych, ktorzy w wigkszej grupie (takze oséb bardziej
zamoznych) mogli uczestniczy¢ aplikacjach gmin 1 miast po $rodki. Ustawa o OZE w
obecnej wersji praktycznie wyklucza biedniejsze, pozbawione wlasnos$ci majatkowej, rzesze
spoleczenstwa z uczestnictwa w systemie wsparcia prosumenckich OZE, gdyz powszechny
(poza dotacjami dostgpnymi jedynie dla nielicznych) system wsparcia prowadzi drobnych
inwestorow czesciej - W praktyce rozumienia klasycznej ekonomii - do strat niz do zyskow, a
w takiej sytuacji kredyty bankowe (koszt kapitatu zewngtrznego) na inwestycje prosumenckie
staja si¢ drogie 1 przez to niedostepne dla os6b o nizszych dochodach, takich jak spétdzielcy
czy najemcy. Oczywiscie gdyby nawet system wsparcia budowy przydomowych OZE byt
przyjazny 1 bezpieczny dla inwestorow, zawsze pozostaje cze§¢ osOb 1 gospodarstw

2 Instytut Energetyki: Studium wptywu rozwoju energetyki wiatrowej na prace i rozwdj KSE. Praca wykona
dla PSE SA - Prace naukowo-badawcze, rozwojowe i studialne, Warszawa 2003 r.



domowych, ktorzy samodzielnie nie bedzie w stanie podja¢ si¢ wysitku inwestycyjnego. Do
tej grupy =zalicza¢ si¢ bedzie cze$¢ cztonkéw wspolnot mieszkaniowych, spotdzielni i
najemcoOw mieszkan, dla ktoérych zaadresowane powinny by¢ mozliwosci korzystania z
posrednich (zbiorowych) form korzystania z prosumenckich inwestycji w OZE.

Prosumenci instalujacy OZE w obiektach budowanych pod wynajem moga obecnie
skorzysta¢ z rzadowego programu finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i
komunalnego. W tym rozumieniu prosumentami zbiorowymi mogg by¢ zard6wno gminy, jak i
TBS czy inwestorzy prywatni wiasciciele nieruchomos$ci pod wynajem, takze ci uczestniczacy
w dotychczasowych i obecnych programach budownictwa socjalnego i komunalnego lub z
innych innowacyjnych form finansowania?..

Propozycja legislacyjna dla wytworcow energii z mikro- i1 matych instalacji OZE
zainteresowanych dostawa energii do najemcow mieszkan??

Propozycja jest adresowana jest adresowana do wszystkich wytworcow energii w mikro- i
matych instalacjach (o mocy do 500 kW), zbudowanych na obiektach mieszkalnych na
wynajem lub na posesji nalezacej (uzytkowanej) przez wilasdciciela i korzystajacych z
dowolnego systemu wsparcia (taryfa gwarantowane, zielone certyfikaty, opusty).
Ostatecznym beneficjentem beda najemcy w budynkach (,,zielonych elektrowniach), podczas
gdy wiasciciele (uzytkownicy) obiektow beda posrednikiem za pomoca ktorych instrument
wsparcia W postaci doptaty (bonusu) do ceny energii z prosumenckiej OZE bedzie
uwzgledniany w ofercie najmu i W istotnej cze$¢ trafi do najemcow. Warunkiem otrzymania
doptaty przez najemceg jest wykorzystywanie minimum 50% wynajmowanych przez niego
pomieszczen na cele mieszkaniowe.

Proponowana wysoko$¢ doplaty do energii z OZE bezposrednio dostarczanej do
najemcéw wynosi od 10 groszy/kWh w przypadku jej wyprodukowania w malej
instalacji do 12 groszy/kWh w przypadku jej wytworzenia w mikroinstalacji. Doplata
dla najemcow korzystajacych z pomocy spolecznej jest wyzsza o 4 grosze/kWh. Koszty
doptaty beda rozliczone przez Zarzadcg Rozliczen SA w tzw. ,,Optacie OZE”. Roczny limit
doptaty organiczny jest do 250 MW mocy zainstalowanie OZE lub rocznego wolumenu nie
wigkszego niz 250 GWh/rok.

Proponowane rozwigzanie shuzy¢ bedzie promocji budowy efektywnych energetycznie
doméw 1 wynajmu mieszkan oraz rozwojowi energetyki prosumenckiej o wysokich
wskaznikach autokonsumpcji 1 partycypacji w systemie wsparcia osoéb 1 rodzin mniej
zamoznych.

2l Jedna z ciekawszych form zbiorowego inwestowania w OZE przedstawit w Palacu Prezydenckim w dniu 9
maja na posiedzenia Sekcji ,,Wie$, rolnictwo” prof. Jens Lowitzsch w referacie ,,Rola rolnikdéw w rozwoju OZE
w Niemczech — prosument w energetyce”. Chodzi przede wszystkim o finansowanie zdecentralizowanej
produkcji energii poprzez akcjonariat konsumencki (Consumer Stock Ownership Plan - CSOP), a jedna z
odmian tej koncepcji wywodzadzej si¢ z prac amerykanskiego ekonomisty Louisa O. Kelso jest tez akcjonariat
pracowniczy (Employee Stock Ownership Plan — ESOP), przyp. aut.

22 Proponowane rozwigzanie cze$ciowo odwotuje sie do niemieckiej koncepcji legislacyjnej (nowelizacji ustawy
0 OZE — EEG) niemieckiego Ministerstwa ds. Gospodarki i Energii z 26.04.2017 ,,Gesetz zur Forderung von
Mieterstrom und zur Anderung weiterer Vorschriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes”



5. Podmioty ktore beda objete regulacja
Podmiotami objgtymi proponowang koncepcja legislacyjng sa:

e Nowi inwestorzy 1 wytworcy energii z mikroinstalacji 1 matych instalacji OZE

e  Wytwdrey energii z OZE ktérzy zbudowali swoje instalacje po 31 grudnia 2010 roku i
korzystajg z systemu zielonych certyfikatow

e  Wiasciciele domoéw mieszkalnych, najemcy, miejskie i wiejskie gospodarstwa
domowe, spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe,

e Deweloperzy, sektor nieruchomosci, mieszkalnictwa i budownictwa

e Rolnicy, takze prowadzacy przetworstwo i1 dziaty specjalne oraz mate i §rednie
przedsicbiorstwa (MSP)

e Konsumenci energii i prosumenci w szczegdlnosci korzystajacy z taryf grupy G
(gospodarstwa domowe) i najdrozszych taryf grupy ,,C” (firmy uslugowe, osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, samorzady terytorialne)

e Przedsigbiorstwa (spotki) energetyczne: operatorzy systemoéw dystrybucyjnych
(OSD), spotki obrotu (sprzedawcy energii)

e Instalatorzy mikroinstalacji i matych instalacji OZE (dominujg firmy Krajowe)

e Producenci urzadzen i rozwigzan technologicznych dla malej, rozproszonej energetyki
odnawialnej

e Towarowa Gielda Energii (TOE), Urzad Regulacji Energetyki (URE)

e Sektor badan i rozwoju (B+R)

6. Przewidywane skutki regulacji:

Ponizej przedstawiono tylko og6lng informacje¢ 0 skutkach proponowanej regulacji, tj. zmian
w ustawie o odnawialnych zrodtach energii i dodatkowo w ustawie Prawo energetyczne.
Wigksza niz w innych ogo6lnos¢ informacji w tym punkcie wynika z wlgczenia na ostatnim
etapie (pod wpltywem konsultacji wewngtrznych NRR, o czym dalej) do pomystu
legislacyjnego nowych rozwigzan (np. dodatkowe rozwigzania na rynku zielonych
certyfikatow) oraz z uwagi ograniczenia czasowe autora.

Bardziej szczegélowych analiz wymagataby propozycja aktywowania systemu zielonych
certyfikatow dla nowych zrodet oraz uzdrowienia sytuacji poprzez wprowadzenie minimalnej
ceny certyfikatu dla instalacji OZE funkcjonujacych od 1 stycznia 2011 roku. Jednak koszty z
tego tytulu nie beda wysokie i1 nieznacznie wplyng na koszy energii dla odbiorcow
koncowych, bo dotycza tylko czgséci inwestorow, a w praktyce zadziataja w stosunku do tych
mniejszych, niezaleznych. W poréwnaniu z system aukcyjnym (W Sytuacji przenoszenia
inwestoroOw z systemu certyfikatow do systemu aukcyjnego) zaproponowane rozwigzanie
moze okaza¢ si¢ wrecz tansze i uchroni¢ przed miliardowymi nastgpstwami upadtosci
podmiotéw z branzy energetyki wiatrowej, ktorych zobowiazania tworza duza ekspozycje
kredytowa w polskich bankach.



Minimalna cena certyfikatu w wysokosci 10 groszy/kWh (100 zt/MWh) jako instrument
zabezpieczeni dla nowych, matych instalacji prosumenckich, nawet tacznie z przychodami ze
sprzedazy nadwyzek energii elektrycznej do sieci da nizsze koszty niz analogiczne inwestycje
(dajace identyczne wolumeny energii z OZE) w systemie akcyjnym. Korzysci i przewagi
ekonomiczne systemu certyfikatow na rozwdj matych prosumenckich zrédet biorg si¢ z
wykorzystania modelu autokonsumpcji jako wsparcie przychodéw w formie oszczednos$ci na
zakupie energii, nizszych strat energii na przesyle oraz nizszych kosztow rozbudowy sieci w
stosunku do budowy duzych zrédet. Warto zauwazy¢, ze system certyfikatow nie jest
traktowany jako pomoc publiczna w rozumieniu przepiséw UE, ale prawdopodobnie w tym
przypadku konieczna bedzie notyfikacja (notyfikacji nie wymaga samo otwarcie systemu dla
nowych inwestoréw).

Jesli chodzi o wsparcie dla prosumentéw systemem taryf gwarantowanych, to z uwagi na
organicznie ogolnej skali wsparcia tym instrumentem do 1 GW mocy zainstalowanej, koszty
wsparcia mikro-prosumentow w okresie 2018-2020 stanowi¢ beda tylko ok 2% catkowitych
kosztow wsparcia okreslonych w ocenie skutkéw regulacji (OSR) ustawy o OZE. Wplyw
proponowane regulacji i instrumentu w postaci taryf gwarantowanych w wysokosci 70
groszy/kWh, w stosunku do obecnych cen energii (a tym bardziej w stosunku do obecnego
rozwigzania w formie ,,opustow”) wywrze pomijalny wplyw na wzrost cen energii
elektrycznej dla odbiorcow koncowych, rzgdu 0,1 gr/kWh (co oznacza maksymalny wzrost
cen optat za energi¢ o niecate dwa promile).

Wplyw doptat dla najemcéw (4 grosze) bedzie pomijany w kosztach systemu energetycznego,
a posrednio moze zmniejszy¢é naklady na pomoc spoleczng dla mniej zamoznych
mieszkancoOw (najemcow).

W zwiazku z tym, ze w propozycji legislacyjnej zdecydowano si¢ na rozliczenie kosztow
proponowanego systemu wsparcia prosumentoéw w ramach ogélnych kosztoéw systemu
energetycznego (w niektorych przypadkach, z uwagi na drozsze rozwigzania alternatywnej,
np. aukcje, ,koszty” moga okaza¢ si¢ bezposrednimi korzy$ciami finansowymi)
przenoszonych w oplatach taryfowych i kosztach energii, propozycja nie generuje wprost
zadnych skutkow jesli chodzi o sektor finanséw publicznych (budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego) i niec wymaga tez wskazania zrodet ich finansowania.

Dodatkowych analiz wymaga¢ moze porownanie ewentualnych uszczuplen w przychodach
budzetu panstwa z podatkéw posrednich (chodzi zwtlaszcza o VAT za energi¢ z paliw
kopalnych sprzedawang odbiorcom koncowym, energia z OZE; niezaleznie od instrumenty
wsparcia 1 tak zwolniona jest z podatku akcyzowego), ale uszczuplenia te beda niewielkie i
beda skompensowane podatkiem VAT od inwestycji w mate OZE oraz podatkiem od
nieruchomosci.

Wdrozenie proponowanej regulacji 1 proponowane rozwigzania na rzecz rozwoju matych
zrodet energii elektrycznej z OZE w systemie energetycznym oraz promocji prosumpcji i
autokonsumpcji energii wptyng pozytywnie na:



e obnizenie kosztoéw zaopatrzania w energi¢ u znacznej cz¢$ci odbiorcoOw wrazliwych
(gospodarstwa rolne, gospodarstwa domowe, najemcy) oraz ograniczenie zuzycia
energii w i kosztow zapatrzenia w energie dla doméw jednorodzinnych i MSP)

e zmniejszenie kosztow w systemie dotychczasowego wsparcia OZE oraz kosztow w
tancuchu dostaw mikroinstalacji i matych instalacji OZE (w szczegdlnosci w
segmencie ustug instalatorskich)

e zmniejszenie straty energii w systemie energetycznym oraz potrzeby bilansowania
mocy w systemie energetycznym poprzez wprowadzanie do systemu energetycznego
energii z r6znych mikrozrodet o r6znych profilach produkcji energii.

e demokratyzacje i znaczgce poszerzenie dostepu obywateli do systemu wsparcia
zielonej energii oraz poprawi strukture wtascicielka (unikniecie syndromu ,,bogatych
hobbystow” 1 braku wiaczenia szerszych grup i poszerzenia bazy spotecznej)

e rozwd] krajowego przemystu mikroinstalacji 1 matych instalacji OZE; system
aukcyjny stanowi zaproszenie dla duzych migdzynarodowych dostawcow technologii,
podczas gdy system prosumencki daje szanse krajowym producentom

e redukcje emisji do atmosfery zanieczyszczen z energetyki i wesprze coraz bardziej
kosztowne dziania na rzecz redukcji emisji CO, oraz wniesie pewien wkiad w
zwalczanie niskiej emisji (smogu)

e tworzenia nowych miejsc pracy na terenie catego kraju przy produkcji urzadzen dla
malych OZE, ich instalowaniu oraz serwisowaniu

e zmniejszanie ryzyka i ewentualnej skali problemow ekonomiczno-finansowych, ktére
moga pojawic si¢ w sytuacji gdyby Polska (z uwagi na zbyt skromne tempo realizacji
inwestycji) nie wypelnita swoich zobowigzan migdzynarodowych zwigzanych z
wymaganymi udziatami energii z OZE w 2020 roku (i ew. dalszych).

Opracowal:

Grzegorz Wisniewski

Instytut Energetyki Odnawialnej

Warszawa, 17 lipca 2017 roku

W materiale wykorzystano efekty prac autora w sekcjach ,, Gospodarka, praca przedsigbiorczos¢,”
oraz Sekcja ,, Wies, rolnictwo” Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie Andrzeju Dudzie



