Opinia Instytutu Energetyki Odnawialnej
o projekcie ustawy (z dnia 25-02-2022) o zmianie ustawy o OZE

(15 marca 2022 r.)

Executive Summary

Ustawa o odnawianych zrédtach energii (UOZE) z 2015 roku byta zmieniania 32 razy, w tym 20 razy w
latach 2019-2021. Pomimo to, nie zostaty dotychczas zaimplementowane kluczowe wymagania
sformutowane w Dyrektywach: rynkowej oraz RED Il

Obecnie MKiS przedstawito szeroki, kompleksowy projekt, rzetelnie przygotowany, obejmujacy
obszerne uzasadnienie, OSR i tzw. tabele zgodnosci. Jednakze z uwagi na szczegdlng okolicznos,
jaka jest frontalna agresja Rosji na Ukraine, odniesienie do propozycji przygotowanej przed
wszczeciem przez Rosje wojny wymaga uwzglednienia sytuacji w jakiej obecnie znalazta sie
gospodarka, energetyka i OZE. Nie tylko w kontekscie polityki klimatycznej (Fit for 55), ale tez szeroko
rozumianego bezpieczenstwa (w tym energetycznego) Polski i Europy, do czego odnosi sie m.in. plan
REPowerEU.

W tym kontekscie szczegdlnego wzmocnienia wymagajg mechanizmy rozbudowy aktywéw OZE
bezemisyjnych, opartych na nielimitowanym, rozproszonym dostepie do zasobdéw energii pierwotne;j
z wiatru i stoica, oraz mechanizmy wykorzystania tak pozyskanej energii nie tylko w sektorze
elektroenergetycznym, ale takze w cieptownictwie i ogrzewnictwie, a docelowo takze w transporcie,
uodporniajgc polski system energetyczny na skutki szantazu paliwowego w wymiarze fizycznym i
ekonomicznym

W tym konteks$cie niezrozumiata jest kontynuacja zawezania wylacznie do energii elektrycznej
definicji magazynu energii, w sposéb niezgodny z dyrektywa 2019/944, uwzgledniajacg mozliwos¢
wykorzystania zmagazynowanej energii elektrycznej w postaci innego nosnika energii. Brak
wtasciwego wdrozenia definicji magazynu energii blokuje potencjat polskiego cieptownictwa w
zakresie wykorzystania nadwyzek niezbilansowanej energii z OZE i zdecydowanie utrudnia
transformacje nie tylko cieptownictwa ale catej energetyki. Podkreslenia wymaga, ze wdrozenie
mozliwosci lokalnego zagospodarowywania chwilowych nadwyzek energii elektrycznej z
bezemisyjnych OZE stanowi¢ moze kluczowy mechanizm zdynamizowania rozwoju nowych inwestycji
w te Zrédta i zwiekszania udziatu OZE w miksie, bez narazania biezgcej rownowagi bilansu mocy w
KSE i trudnych do poniesieni naktadéw na rozbudowe sieci elektroenergetycznych.

Wprowadzenie

Ustawa o odnawianych zrddtach energii (UOZE) z 2015 roku byta zmieniania 32 razy, w tym 20 razy w
latach 2019-2021. W tym okresie ustawodawca nie zrealizowat w petni obowigzku wdrozenia
dyrektywy o odnawialnych zrédtach energii — tzw. RED I, z dnia 11 grudnia 2018 r. Termin wdrozenia
RED Il uptynat 30 czerwca 2021 roku. Warto podkresli¢, ze dyrektywa nie odpowiada jeszcze
wymogom Zielonego tadu, a w szczegdlnosci celom pakietu Fit for 55, dlatego przy jej wdrazaniu
warto juz teraz uwzgledniaé, ze wkrotce jej przepisy zostang dostosowane do nowych
podwyzszonych wymagan klimatycznych i tworzonych wtasnie nowych ram budowy bezpieczenstwa
energetycznego w UE. Wskazane bytoby zatem aby spdzniong juz implementacje ukierunkowac na
realny dodatkowy w stosunku do obecnego celu wzrost o % udziatéw energii z OZE (z 21-23% do
28%).

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze ostatnie trzy nowelizacje uOZE (i Prawa energetycznego) juz
czesciowo przygotowaty grunt pod wdrozenie RED Il lub powigzanej z RED Il tzw. ,dyrektywy
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rynkowej” (w sprawie wspdlnych zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej). W szczegdlnosci
chodzi o ostatnie nowelizacje z wrze$nia i grudnia ub. roku:

e 17-09-2021 ( Dz.U. 2021 poz. 1873)

e 14-12-2021 (Dz.U. 2021 poz. 2376)

Elementy RED Il juz wdrozone do polskiego prawa ww. nowelizacjami uOZE to m.in.: wydtuzenie
maksymalnego terminu udzielenia pomocy publicznej w ramach systemu aukcyjnego (o 6 lat - do 30
czerwca 2026r.), ograniczenie obowigzkéow koncesyjnych (dla PV do 1 MW), wprowadzenie
obowigzku zakupu niewykorzystanej energii elektrycznej przez mikroinstalacje OZE dziatajace poza
systemem prosumenckim (mikroprosmenci biznesowi) oraz wprowadzenie dla nich nowego sposobu
rozliczenia energii (od 1-07-2022 do 30-06-2024 funkcjonowat bedzie model Net-billing — w oparciu
0 ceny miesieczne, a potem w oparciu o ceny gietdowe - RDN).

W tym ostatnim przypadku chodzito przede wszystkim wdrozenie dyrektywy rynkowej - spdjnej z
RED Il. W obliczu rosyjskiego szantazu energetycznego Komisja potwierdza w REPowerEU (projekt
wspodlnych dziatania w kierunku bezpiecznej i zréwnowazonej energii po przystepnej cenie, z 8 marca
br.), ze w obecnych wyjatkowych okolicznosciach mozliwe jest dtuzsze niz w dyrektywie rynkowej (do
potowy 2024r.) stosowanie regulacji cen energii (takze w odniesieniu do prosumentéw) w celu
jednoczesnej ochrony konsumentéw i przyspieszenia wdrazania OZE, ktdére stuzg obnizaniu cen
energii.

Z uwagi na szczegblne okolicznosci poddania pod konsultacje projektu nowelizacji  uOZE
przedstawionego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS) w dniu 25-02-2022 (dziehA po
rozpoczeciu frontalnej agresji Rosji na Ukraine), odniesienie do propozycji przygotowanej przed
wszczeciem przez Rosje wojny wymaga uwzglednienia sytuacji w jakiej obecnie znalazta sie
gospodarka, energetyka i OZE. Nie tylko w kontekscie polityki klimatycznej (Fit for 55), ale tez szeroko
rozumianego bezpieczenstwa (w tym energetycznego) Polski i Europy, do czego odnosi sie m.in. plan
REPowerEU.

Celem przedmiotowej regulacji powinno by¢ zatem nie tylko ,techniczne” wdrozenie przepiséw
dyrektywy RED Il (za chwile RED lIl), ale (zgodnie z Deklaracjg Wersalska przyjeta 11 marca br. przez
wszystkich szefow rzaddéw UE) budowanie trwatej odpornosci na szantaz energetyczny, w tym
zdecydowane przyspieszenie tempa rozwoju OZE poprzez usprawnienie procedur udzielania
zezwolen w celu przyspieszenia projektéw energetycznych oraz (to niestety wychodzi poza obecna
propozycje MKiS) przyépieszenie produkcji kluczowych komponentéw OZE w kraju (i w UE).

Obecnie znacznie wiekszego znaczenia nabrata realna gospodarka, w tym koniecznos$¢ zapewnienia
dzieki OZE dostaw energii elektrycznej i ciepta, wykorzystania lokalnie dostepnego potencjatu
wszystkich najtanszych OZE i strategia trwatego odejscia od importu paliw z Rosji w oparciu o OZE, a
mniejsze znaczenie majg zasady rynku wewnetrznego, handlu wirtualnego energia, certyfikatami itp.
Regulacja powinna jedoczesnie odblokowaé szybko dostepne potencjaty OZE i nie gubié¢ celu
strategicznego. W tym sensie nowelizacja uOZE ma kardynalne znaczenie dla rewizji strategii
energetycznej kraju i catej UE.

Uwagi do zakresu projektu regulacji

MKiS przedstawito szeroki, kompleksowy projekt. Warto na wstepie podkresli¢, ze jest to materiat
rzetelnie przygotowany, obejmujacy solidnie przygotowane uzasadnienie, OSR i tzw. tabele zgodnosci
- razem kilkaset stron. Zakres regulacji zostat podzielny na czesé stricte zwigzang z wdrozeniem
dyrektywy RED Il i pozostate zagadnienia.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12357005/katalog/12858155#12858155

Projekt regulacji proponuje wprowadzenie zmian w nastepujgcych obszarach (w nawiasach
odwotania wprost do transpozycji RED Il):

1. Biometan
2. Klastry energii
3. Transpozycja RED Il w nastepujacych obszarach:

3.1. Cieptownictwo i chtodnictwo (art. 23-24 RED Il)
3.2. Gwarancje pochodzenia (art. 19 RED Il)
3.3. Krajowy Punkt Kontaktowy OZE (art. 16 RED Il)
3.4. Procedury administracyjne (art. 15-16 RED )
3.5. Partnerski handel energig — peer-to-peer (art. 21 RED Il)
Modernizacja instalacji odnawialnych Zrédet energii
Wsparcie operacyjne dla instalacji OZE, ktorym uptywa 15-letni system wsparcia
Hybrydowe instalacje OZE
Morska energetyka wiatrowa (przepisy uzupetniajace)
Pozostate regulacje

NV

W strukturze i zakresie proponowanej regulacji mozna zwréci¢ uwage na systemowe i strukturalne
cechy propozycji MKiS, ktére miejscami wychodzg poza standardowy, zazwyczaj minimalistyczny
sposéb podejscia do wdrazania prawa UE (tu RED II).

Centralnym obszarem regulacji jest transpozycja RED Il. W szczegdlnosci w sposdb znacznie szerszy
niz dotychczas do uOZE trafia zielone cieptownictwo, ktéremu dotychczas ustawodawca nic istotnego
nie miat do zaoferowania.

Nowym elementem w regulacji jest Krajowy Punkt Kontaktowy OZE, ktérego celem ma by¢ wsparcie
informacyjne dla przysztego wytwdrcy energii z OZE. Jest to odpowiedz nie tylko na wymogi
dyrektywy ale tez pogiebiajagcy sie deficyt panstwa w wywigzywaniu sie z obowigzkéw
informacyjnych (deficyty pogtebiajg sie z powodu braku wdrozenia w tym zakresie dyrektywy
2009/28 WE z 2009 roku, nieuzasadnionego ograniczenia w dostepie do informacji w obszarze
energia, czy przyjmowania coraz bardziej skomplikowanych regulacji dla MSP i prosumentéwy).

Zaskakujacy jest rozdziat zwigzany z partnerskim handlem energig — peer-to-peer (P2P). To prawda,
ze dyrektywa mowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg postumentom aby mogli wytwarzac
energie z OZE, na wtasne potrzeby, przechowywac jg i sprzedawaé, w tym poprzez umowy zakupu
energii OZE za posrednictwem dostawcow energii elektrycznej i poprzez ustalenia w zakresie
partnerskiego (peer-to-peer) handlu. Prosumenci przy okazji poprzedniej nowelizacji uOZE dostali juz
od potowy tego roku prawo sprzedazy energii po $redniej cenie miesiecznej, a od 2024 po biezgcej
cenie. Ale nie majg np. mozliwosci fizycznego dzielenia sie nadwyzkami z sgsiadem (sasiedzka linia
bezposrednia ,za licznikiem”). Czy wirtualny handel z uzyciem niesprawdzonych narzedzi, ktéry nie
rozwigzuje zadnego z realnych probleméw powinien by¢ obecnie priorytetem i czy nie niesie ryzyk?
Wydaje sie, ze najpierw w tym zakresie (przedwdrozeniowym) powinien by¢ zrealizowany program
badawczy (pilotaz). Wprawdzie projektodawcy piszg, ze ,,z uwagi na wcigz wstepny etap przygotowan
rynku do rozwigzan opartych o cyfryzacje, na tym etapie proponuje sie wprowadzenie tylko
niezbednych instytucji umozliwiajgcych stworzenie podstawy prawnej do dalszego rozwoju P2P”, ale
czy podjecie tematu w tym momencie nie oznacza, ze rynek skoncentruje sie na mato wazinym
zagadnieniu, zamiast na przyspieszaniu rozwoju OZE i zwiekszeniu udziatu energii z OZE w sieci, bez
podnoszenia kosztéw?

Zaskakuje bardzo szerokie potraktowanie w projektowanej noweli klastrow. Od 6 lat jest to temat
niekonczacych sie dyskusji, seminariéow, konferencji, ale realnych klastréw dziatajgcych na rynku (bez
tych nielicznych z dotacjami) nie ma. Ok. 60 klastréw z umowami klastrowymi, same w sobie,
dorazne wspieranych dotacjami, nie przyblizyty OZE do rynku energii (do rynku przyblizyt je spadek
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kosztow energii stonecznej ze zgota innych przyczyn i ogélny wzrost cen energii). Obecnie, w zamysle
projektodawcy, klastry majg by¢ polskim odpowiednikiem promowanych przez RED Il ,,spotecznosci
energetycznych”. Niekompatybilnos¢ koncepcji klastrowej bedzie wymagata procedury notyfikacji
proponowanych przepiséw (Komisja od poczatku z nieufnoscig podchodzi do tej niejasnej koncepcji).
Podobnie jak w przypadku przesztywnionej definicji hybryd (o czym dalej) rozwigzania krajowe w
zakresie klastrow sprowadzajg sie do préob administracyjnego, a nie rynkowego rozwigzywania
probleméw i przez to sg nieskuteczne.

Dwa obszary regulacji objete nowelizacjg uOZE dotyczg innych ustaw, ktére majg swoich
,gospodarzy”. Chodzi o promowany przez REPowerEU ,biometan” (gospodarzem ustawy o
biokomponentach i biopaliwach jest MRiIRW, ktére od 2003r. nie ma niestety sukceséw w tym
zakresie) i tzw.” przepisy uzupetniajgce o morskiej energetyce wiatrowej”, ktéra w ramach siloséw
resortowych zostata podporzadkowana interesom wptywowego MAP i ostatecznie zdominowana
przez SSP. Zasiedziatym podmiotom stuzg tez propozycje w zakresie modernizacji instalacji OZE i
wydtuzenia wsparcia operacyjnego dla instalacji OZE, ktérym uptywa 15-letni system wsparcia w
obszarze energetyki wodnej i biomasy. Warto oczywiscie takie dziatania wspiera¢, ale nie kosztem
nowych inwestycji. Wigczanie tych zagadnieri do uOZE i silna koordynacja catosci przez MKi$ ma
swojg wartos$é, krytycznie nalezy ocenia¢ ww. ,resortowe spec-ustawy” (nie wspominajgc o
najwiekszym i najbardziej szkodliwym legislacyjnym dziwolggu jakim jest ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (w istocie ,antywiatrakowa”), ktéra powinna by¢ zniesiona, a jej
tematyka w petni przejs¢ do uOZE).

Generalnie, jest to jedna z dotychczas najlepszych propozycji nowelizacji uOZE, moze wprowadzic¢
branze OZE na nowe tory rozwoju, w zgodzie z politykg UE i w opozycji do polityki Rosji, ktora
wspiera pozorowanie polityki klimatycznej (i nie jest to bynajmniej sztuczne sprowadzanie problemu
argumentum ad Hitlerum, ale realny problem). W dalszej czesci wypunktowano to co w projekcie
regulacji wydaje sie najwazniejsze i co moze prowadzi¢ do pozgdanych zmian. Zaproponowano jak go
mozna poprawic, aby — w aktualnych uwarunkowaniach - lepiej stuzyt realizacji celéw regulacji.

W ponizszym stanowisku nie odniesiono sie do tematdw, ktdre zdaniem IEO w obecnej sytuacji nie sg
kluczowe dla skutecznego wdrozenia polityki UE, a mogg wprowadza¢ zamet i (w zamieszaniu)
zachecac uczestnikow rynku i politykdw do powrotu na stare, dobrze upatrzone pozycje.

Najwazniejsze proponowane zmiany w projekcie regulacji wraz ze stanowiskiem IEO

Gwarancje pochodzenia

e rozszerzenie wydawania gwarancji pochodzenia (GoO), ktére dotychczas dotyczyty tylko
energii elektrycznej z OZE, o ciepto albo chtéd oraz o biometan i zielony wodér;

e potwierdzenie ze gwarancja pochodzenia jest jedynym dokumentem poswiadczajgcym
wartosci sSrodowiskowe wynikajgce z uniknietej emisji dwutlenku wegla;

e umozliwienie uzyskania gwarancji pochodzenia za energie nie tylko wprowadzong do sieci
ale takze przestang przez linie bezposrednia (skomplikowana procedura);

e zwielokrotnienie procedur formalnych: jezeli inwestor dokonuje konwersji energii np. z
farmy PV na wodér to najpierw musi ztozy¢ wniosek o umorzenie Swiadectwa za energie z PV
a nastepnie za wyprodukowany wodor;

e wytgczenie mikroinstalacji z rejestru gwarancji pochodzenia;

e ograniczenie okresu na wydanie gwarancji pochodzenia do 6 miesiecy w jednym roku
kalendarzowym;

e umozliwienie wydawania gwarancji pochodzenia réwniez przez podmiot inny niz Prezes URE
w zwigzku z wejsciem Polski do AIB (Association of Issuing Bodies).



https://www.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/informacje-analityczne-o-ssp

Stanowisko IEO: propozycje nie sq kontrowersyjne, idg w dobrym kierunku (GoO potrzebujq firmy
przemystowe dqzgce do redukcji sladu weglowego), sq zgodne z politykq UE i wytycznymi RED Il. Wraz
z wejsciem OZE na Sciezke wzrostowq w latach 2019-2021 i oczekiwanym przyspieszeniem rozwoju
OZE w kolejnych latach oraz wraz z wejsciem Polski do AIB stworzona zostata szansa na dodatkowe
wsparcie producentow energii z OZE (lewar finansowy).

Partnerski handel energig P2P — peer-to-peer

e projekt dopuszcza rozwigzania polegajgce na partnerskim handlu energia odnawialng
bezposrednio pomiedzy uczestnikami, np. zapomocy technologii blockchain, jak
i rozwigzania bazujgce na wtaczeniu ,posrednika”, zapewniajacego cyfrowe potaczenia
wzajemne niezbedne do umozliwienia wymiany tejze energii.

e handel energig P2P odnosi sie rowniez do transakcji prowadzonych na linii prosument-
prosument, prosument-konsument lub inny podmiot uregulowany przepisami ustawy OZE
oraz ustawy - Prawo energetyczne.

e wprzypadku gdy ilos¢ wyprodukowanej energii przewyzszytaby chwilowo sumaryczne
zapotrzebowanie obu podmiotéw, cata niewykorzystana energia mogtaby by¢ kierowana
do sieci dystrybucyjne;j.

Stanowisko IEO: proponowana regulacja jest niedopracowana i obecnie (po zmianie zasad rozliczen
wprowadzonych poprzedniq nowelizacja uOZE) mato przydatna i nie pozbawiona ryzyka.
Zlikwidowany przedmiotowq nowelizacjq prawa system upustow za ,magazynowanie energii
elektrycznej w sieci”, byt co prawda wygodny dla prosumentdow, gdyz pozwalat im w ogdle nie mysle¢
o rynku energii i jego uwarunkowaniach (abstrahujgc od faktu, ze w wymiarze ekonomicznym
zerowat na prosumentach przesuwajgc czes¢ korzysci ekonomicznych na OSD i przedsiebiorstwa
obrotu), ale catkowicie uzalezniat ich od monopolu energetycznego. Szybkie przejscie od mechanizmu
pozornie atrakcyjnego ale patologicznego do P2P (w swojej istocie do mechanizmu wtasciwego dla w
petni dojrzatego rynku, ktérego reguty sq znane i rozumiane przez jego uczestnikow) moze rodzi¢
szereg pozornych dziatan lub kolejnych patologii.

Mechanizmem, ktory wydaje sie najbardziej wtasciwy na tym etapie do dzielenia sie energiq, zdaje sie
byc¢ sqsiedzka linia bezposrednia lub przekazywanie nadwyzek energii fizycznie odbiorcom zasilanym z
tego samego transformatora lub (jezeli budynki — mikroelektrownie sq w bliskiej odlegtosci)
magazynowanie nadwyzek energii elektrycznej we wspdlnym sezonowym magazynie ciepta i
dzielenie sie cieptem.

Klastry
e zwolnienia z ,parapodatkow” (optaty OZE, optaty kogeneracyjnej, akcyzy oraz obowigzkéw
zwigzanych ze S$wiadectwami pochodzenia w odniesieniu do energii elektrycznej
wytworzonej z OZE przez cztonkdéw klastra energii i pobranej przez cztonkéw klastra energii
dla kazdej godziny okresu rozliczeniowego)
e wprowadzenia upustu od zmiennych sktadnikdw taryfy dystrybucyjne;j.

Stanowisko IEO: Ten sam cel, ale szybciej, powszechniej i w prostszy sposob (bez koniecznosci
rejestracji podmiotéw i biurokracji z tym zwiqgzanej), mozina bytoby uzyskad, promujgc linie
bezposrednie dla wszystkich zainteresowanych podmiotow, zamkniete systemu dystrybucyjne i
obywatelskie spotecznosci energetyczne zgodne z ich opisem w dyrektywie rynkowej i RED Il, oraz
wspierajgc budowe réznego rodzaju magazyndw ciepta, energii elektrycznej i wodoru z mozliwoscig
dzielenia sie nadwyzkami pomiedzy réznymi podmiotami. Bytaby to konkurencja dla OSD, ktére
musiatby na zasadach rynkowych przygotowac rozwiqzania korzystniejsze.



Hybrydowe instalacje OZE

e W definicji zmieniono ,przytgczonych do tej samej sieci dystrybucyjnej lub przesytowe] o
napieciu znamionowym nie wyzszym niz 110 kV” na ,majgcych jeden punkt przytgczenia do
sieci elektroenergetycznej”

e usunieto informacje o jednym lub kilku wyprowadzeniach mocy w jednym lub kilku punktach
przytgczenia i zmieniono, ze urzadzenia wchodzace w sktad hybrydowe;j instalacji OZE maja
wyprowadzenie w jednym punkcie

e stracito znaczenie kryterium terytorialnosci (dotychczas hybrydowa instalacja obcigzana jest
niejasng koncepcjg klastréw, tzn. musiata by¢ zlokalizowana na terenie 1 powiatu lub max 5
gmin; przeniesione dla klastrow) i doprecyzowano, ze czescig sktadowg jest magazyn energii,
ktdry magazynuje energie tylko z tej instalacji

e wprowadzono definicje mocy zainstalowanej elektrycznej instalacji hybrydowej jako moc
znamionowq urzadzen, ktdra jest wyprowadzana w jednym i tym samym punkcie
przytaczeniowym (w skfad urzadzen wchodzi magazyn energii rozumiany jako bateria
elektryczna). Generalnie ograniczono hybrydowe instalacje do jednego przytacza,
jednoczes$nie uznajgc magazyn energii elektrycznej jako czes¢ sktadowa.

Stanowisko IEO: sama definicja jest oparta na sztucznych zatozeniach (np ,stopiern wykorzystania
mocy zainstalowanej elektrycznej tego zespotu jest wiekszy niz 3504 MWh/MW/rok”). Przeszkodg we
wdrazaniu instalacji hybrydowych jest model rynku energii, ktory nie prowadzi do poszerzonych
widetek cen — spreaddéw (trudnosci w konstrukcji modeli biznesowych dla magazyndow energii) oraz
niejasne i niekorzystane zasady wykonywania ekspertyz odziatywania OZE na sie¢ (brak preferencji
dla hybryd).

Same proponowane rozwiqzania sq niewystarczajgce i zawezajgco traktujq pojecie hybrydy i
zwigzanego z niq magazynu energii (wytgcznie elektrycznej), co jest jawnie sprzeczne z
postanowieniem dyrektywy 2019/944.

Dodanie magazyndw energii w definicji hybrydowej instalacji OZE ma, wg uzasadnienia do projektu
regulacji, dwojakie znaczenie: (1) pomdc stabilizowac wykorzystanie sieci na poziomie samej
instalacji, przez co operator bedzie miat tatwiejsze zadanie w bilansowaniu mocy (2) zachecac do
rozwoju technologii magazynow, ktora moze zwieksza¢ wspotfczynniki autokonsumpcji u
prosumentow, ale chodzi tylko o magazyny ,dwustronne” energii elektrycznej (tak aby na
przeptywach zwrotnych mogty skorzystac¢ OSD, a nie np. ciepfownie z magazynami ciepta czy odbiorcy
wodoru - magazynowanie energii w wodorze).

Planowane do wprowadzenia przepisy sq korzystne dla OSD (mniejsze naktady na rozwdj sieci wraz z
rozwojem pogodowozaleznych OZE), ale w sumie niewiele dajg inwestorom. Pomijajq rozwigzania,
ktore najtaniej zwiekszajg mozliwosci bilansowania mocy ze zrodet pogodowo-zaleznych w sieci,
takich jak hybrydy wiatrowo-stoneczne o ujemnych wspdétczynnikach korelacji produktywnosci (tzw.
~fotowoltaika pod wiatrakiem” z mocq PV rzedu 30% mocy wiatrowej) lub koncepcja cable pooling.

Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) do spraw odnawialnych Zrédet energii
e Powstanie KPK (przy ministrze wtasciwym ds. klimatu) ma na celu utatwienie procedur
administracyjnych
e W zakresie obowigzkéw KPK jest m.in. udzielanie w terminie ustawowym informacji i
wsparcie w sprawie procedur administracyjnych w celu przytgczenia instalacji OZE z




wyszczegoélnieniem informacji o decyzjach $rodowiskowych, budowlanych, warunkach
przytaczenia i koncesjach.

Stanowisko IEO: poparcie dla samej idei, ale uwagi co do zakresu dziatania KPK. Powstanie
odpowiednika KPK (rozumianego szeroko, nie tylko jako punkt kontaktowy ale jako zestaw
programow informacyjnych, doradczych itp. na szczeblu krajowym i samorzgdowych) jest zgodne z
wymogami RED Il. Obowiqgzki informacyjne naktadata juz w 2009 roku dyrektywa 2009/28/WE m.in.
takim przepisem: (...) paristwa cztonkowskie zapewniajq udostepnianie przez (...) krajowe wtasciwe
organy informacji na temat korzysci, kosztéw i wydajnosci energetycznej netto urzqdzen i
systemow grzewczych, chfodzqcych i elektrycznych, wykorzystujgcych energie z OZE. Niestety,
przepis nie zostat odpowiednio wdroZzony do polskiego prawa i w latach 2016-2018 obowiqgzek zostat
catkowicie zignorowany przez Ministerstwo Energi. Odbudowa systemu informacji publicznej w
zakresie OZE nie jest teraz zadaniem prostym.

RED Il ktadzie tez nacisk by informowaé obywateli np. o tym, jak korzysta¢ z prawa do bycia
aktywnym odbiorcq, oraz o korzysciach i rozwigzaniach praktycznych, w tym aspektach technicznych i
finansowych, zwigzanych z rozwojem i wykorzystaniem energii z OZE. W tym sensie zakres dziatania
KPK powinien by¢ nieco inaczej zaadresowany. Rolg samego MKiS jest tworzenie prawa, ktdre
maksymalnie skraca i przyspiesza procedury lokalizacyjne i inwestycyjne. Majgc proste procedury w
stylu ,one stop shop” (jedno okienko) przedsiebiorcy nie potrzebowaliby szerokiego wsparcia
informacyjnego, poza MSP i prosumentami (ci z kolei nie podlegajq procedurom koncesjonowania i
nie sq od nich wymagane decyzje srodowiskowe czy pozwolenia budowlane).

Obecnie najwiekszym problemem jest np. dostep do informacji dotyczqgcej:

o mozliwosci przytqczania do sieci zrédet prosumenckich (ryzyko czasowego odfgczania od sieci w
danym miejscu) oraz matych i duzych instalacji OZE realizowanych przez MSP;

e planow rozwoju sieci (procedury sq znane, ale sq nieprzejrzyste, a sieci niewydolne, brakuje
studium przytqczeniowego OZE na terenie catego kraju i informacji o ryzykach lokalnego
odtgczania od sieci zrédet istniejgcych lub przytgczania w danym weZle sieci), partykularny interes
OSD (public utilities) jest nadmiernie chroniony naduzywaniem tajemnicy przedsiebiorstwa;

e parametrow rekomendowanych technologii (sprawnosc¢, wymogi techniczne, slad weglowy, local
content);

e rekomendowanych wzoréw umdw na zakup urzgdzern i sprzedaz energii.

Cieptownictwo i chtodnictwo

e doprecyzowanie definicji efektywnego systemu cieptowniczego (50% energii z OZE lub z
ciepta odpadowego; w dalszym ciggu do efektywnego systemu liczy sie ciepto z jednostek
kogeneracyjnych wykorzystujgcych paliwa kopalne (wytgczono jedynie kogeneracje oparta
na weglu);

e zmiana w Prawie energetycznych (PE): okreslono warunki kiedy odbiorca moze sie od takiej
sieci odtgczy¢ lub zmieni¢ warunki umowy - w przypadku kiedy sie¢ cieptownicza jest
nieefektywna. Wtedy wiasciciel sieci moze obcigzy¢ odbiorce kosztami demontazu urzadzen i
niezamortyzowanymi kosztami (w przypadku budynkéw wielolokalowych mozna odtgczy¢é w
ten sposéb tylko caty budynek) — zamiast mechanizmu zmuszajgcego przedsiebiorstwo
energetyczne do poprawy efektywnosci stawiana jest bariera w istocie chronigca status
quo;

e zmiana w PE: wiasciciel sieci musi do 31 marca kazdego roku zdaé raport Prezesowi URE
zawierajgcy udziat OZE, ciepta odpadowego, z kogeneracji i wartosci wspoétczynnika naktadu
pierwotnej energii nieodnawialnej, zas podmiot podtgczony do sieci ma przekazaé jej
operatorowi informacje potrzebne do spetnienia powyzszego wymogu do 31 stycznia;




e zmiana w PE: wprowadzono wymdg sporzadzenia oceny potencjatu sieci cieptowniczych i
chtodniczych przez operatora sieci elektroenergetycznej na jego terenie dziatan w celu oceny
potencjatu: magazynowania nadwyzek z OZE; udostepniania zarzgdzania popytem;
Swiadczenia ustug systemowych;

e zmiana w Pe: przy ustalaniu taryf na ciepto nalezy wzigé pod uwage uzasadnione koszty na
budowe, modernizacje i przytagczenie OZE wraz ze zwrotem kapitatu ze stopg zwrotu
inwestycji nie mniejszg niz 7% (zwalnia z obowigzku przedstawiania prezesowi URE taryf na
wytwarzanie ciepta z OZE do 5 MW ciepfa, co ma zacheci¢ przedsiebiorstwa cieptownicze w
inwestowanie w OZE, w tym mate zrddta);

e wprowadzenie gwarancji pochodzenia cieptfa i chtodu;

e doprecyzowanie obowigzku przytgczania instalacji OZE do sieci cieptowniczej i zakupu ciepta z
OZE, w tym doprecyzowane zasady kwalifikowania pomp ciepta do OZE (wspdtczynnik
wydajnosci sezonowej SPF > 1,15 * 1/n. przy czym n oznacza stosunek produkcji energii
elektrycznej brutto do pierwotnego zuzycia energii dla produkcji energii elektrycznej (Srednia
dla catej Unii, a nie dla Polski).

Stanowisko IEO: Ciepfo z OZE zostanie umocowane w uOZE, przez co bedzie mogfto liczy¢ na ew.
wsparcie, ale samo wsparcie dla ciepta z OZE jest realnie niewielkie w stosunku do potrzeb.

Zacheta w postaci zapewnienia minimalnej, 7% stopy zwrotu z kapitatu zaangazowanego w zakresie
budowy, modernizacji i przytqczania Zrddet ciepta bedgcych instalacjami OZE oraz zrodet ciepta
odpadowego przewidziana w Pe zdecydowanie nie jest wystarczajgca. Wg OSR, w efekcie
wprowadzenia regulacji ciepfownictwo moze w ciggu dekady uzyska¢ 76 min zt na ew. inwestycje, co
jest kwotq symboliczng.

Zastanawia brak wdrozZenia przepisu art. 23 RED Il dot. zwiekszenia udziatu energii z OZE w sektorze
ogrzewania i chtodzenia orientacyjnie o 1,3 punktu procentowego jako roczna srednia wyliczona dla
okresow 2021-2025 i 2026—2030, zaczynajqc od udziatu energii odnawialnej w sektorze ogrzewania i
chtfodzenia osiggnietego w 2020 r. Oczywiscie rekomendowana przez RED Sciezka nie jest prawem, ale
brak wykorzystania art. 23 do stymulowania modernizacji ciepfownictwa najbardziej narazonego na
szantaz paliwowy Rosji (i na “zimne grzejniki”) jest btedem.

W zwigzku z powyzszym oraz wymogami RED Il i wigczeniem cieptownictwa systemowego do FiT for
55 polskie cieptownictwo potrzebuje nowych zeroemisyjnych technologii niezaleznych od dostaw
paliw z Rosji. Chodzi m.in. o wielkoskalowe systemy kolektorow stonecznych z sezonowymi
magazynami ciepta i mozliwoscig odbioru niezbilansowanej energii elektrycznej z OZE (power-to-het).
Wymaga to zademonstrowania najnowszych rozwiqzan technologicznych oraz dostosowania prawa
w obszarze planowania przestrzennego. Chodzi m.in. o wytgczenie sezonowych magazyndow ciepta
(PTES) i wielkowymiarowych kolektoréow stonecznych  spod obowigzku uzyskiwania decyzji
Srodowiskowej.

W tym kontekscie niezrozumiate, bfedne (zawezajgce wytqgcznie do energii elektrycznej) jest
dotychczasowe stosowanie w Polsce definicji magazynu energii z dyrektywy 2019/944 w sprawie
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej.

Dyrektywa stanowi: ,magazynowanie energii” oznacza odroczenie, w systemie energetycznym,
konicowego zuzycia energii elektrycznej w stosunku do momentu jej wytworzenia lub przeksztatcenie
jej w inng postac energii, umozliwiajgcq jej magazynowanie, magazynowanie takiej energii, a
nastepnie ponowne przeksztatcenie takiej energii w energie elektryczng lub wykorzystanie jej w
postaci innego nosnika energii.



Dyrektywa powinna by¢ wdrozona do prawa krajowego najpdzniej do korica 2021 roku. Definicja
uwzglednia procesy magazynowania odwracalne i nieodwracalne oraz magazyny w ktérych ma
miejsce  magazynowanie energii, dwustronne (w ktdrych nastepuje przeksztatcanie energii
elektrycznej w energie elektrycznq) i jednostronne, czyli takie jak przeksztatcanie energii elektrycznej
w gaz (np. H,) lub ciepto. Brak wtasciwego wdrozZenia definicji magazynu energii blokuje potencjat
polskiego ciepfownictwa w zakresie wykorzystania nadwyzek niezbilansowanej energii z OZE i
zdecydowanie utrudnia transformacje nie tylko ciepfownictwa ale catej energetyki. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, Ze wdrozenie mozliwosci lokalnego zagospodarowywania  chwilowych
nadwyzek  energii elektrycznej z bezemisyjnych OZE stanowi¢ moze kluczowy mechanizm
zdynamizowania rozwoju nowych inwestycji w te Zrédta bez narazania réwnowagi bilansu mocy w
KSE.



